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SOBRE LA NATURALEZA DEL DERECHO CANONICO 
1 
Acaba de publicarse una monografía del Prof. Dr. Víctor de Reina 
titulada La naturaleza del Derecho canónico *. El autor, en la nota 
previa, dice que su trabajo nace del propio intento de comprensión de 
la naturaleza del fenómeno jurídico-canónico y tiene por finalidad la 
de referir en categorías actuales qué cosa es el Derecho canónico y qué 
lugar ocupa entre los saberes jurídicos. Estos propósitos invitan a pre-
guntarse, de un lado, acerca de las razones por las que la canonística 
siente hoy la necesidad de reflexionar críticamente sobre su propio 
objeto, iniciando quizás de este modo un nuevo período de bibliografía 
metodológica, y, de otro lado, en qué medida este proceder de la 
ciencia canónica guarda relación con el reciente esfuerzo de la Iglesia 
por explicitar más profundamente su naturaleza y misión universal, 
esfuerzo de autorreflexión ya anunciado por Pablo VI en la Enc. 
Ecclesiam suam y llevado a cabo por el Vaticano II, tal como señala 
el primer párrafo de la Consto Lumen gentium. A la hora, pues, de 
valorar el intento metodológico de Víctor de Reina, representante con-
sagrado de la nueva canonística española, caben los siguientes inte-
rrogantes: ¿hay una relación causal entre el Vaticano II y el Derecho 
canónico, de suerte que la reciente autorreflexión eclesial acabe pro-
vocando un paralelo proceso de autorreflexión jurídico-canónica? ¿es 
posible hablar con propieaad de una dimensión jurídica inherente a 
* DE REINA, V., La naturaleza del Derecho canónico, 1 vol. de 134 págs. ed. por 
la Sección de Publicaciones e Intercambio de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Madrid (Madrid, 1969). 
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la doctrina conciliar? ¿la correspondencia entre el esfuerzo de la Igle-
sia por reflexionar sobre sí misma y los actuales intentos por explicar 
la naturaleza del Derecho canónico es una consecuencia de la int-
midad esencial entre Iglesia y Derecho? ¿qué lugar ocupa en este 
contexto la monografía de Víctor de Reina? 
1. Por de pronto, el mismo título de la monografía -la naturaleza 
del Derecho canónico- junto con el replanteamiento metodológ'co 
de sus páginas significan en la actualidad una rotunda negativa a la 
tesis del antijuridismo conciliar. Como es sabido, uno de los lugares 
comunes de la literatura del postconcilio, al que la canonística en un 
exceso de sensibilidad ha prestado demasiada audiencia, consistió en 
manifestar "el poco aprecio que se ha hecho del canonista en el clima 
conciliar" l. Se añadió, en esta dirección, que el Vaticano II se mos-
traba no sólo ajeno, sino más bien contrario a la idea de reiterar hoy 
una valoración del fenómeno jurídico de la Iglesia equ:parable a la 
importancia de su tradición histórica. De ahí a la tesis del antijuridismo 
conciliar quedaba un pequeño paso, que con frecuencia fue dado por 
algunos sectores de la opinión eclesial. Para éstos, el Concilio, como 
autorreflexión de la Iglesia, no debía tener contrapartida jurídica; si 
alguna consecuencia canónica había que desprender de su doctrina, 
esta sería, sin dudas, el oscurecimiento definitivo del Derecho canóni-
co. ¿Existe, en realidad, una contradicción entre la doctrina conciliar 
y el Derecho canónico? 
Cuando de viva voz o por escrito aparece la tesis del antijuridismo 
conciliar, acuden a nuestra memoria las palabras con las que el Car-
denal Siri concluía su conferencia El Concilio visto desde el Plano de 
la teología de la historia, señalando que el valor y la influencia del 
Vaticano II: "entran en la historia humana proyectando la fuerza, el 
empuje, la inteligencia y la intuición operativa de aqueHos que lo 
realizarán. Esto significa que cuando concluya podremos hacer su 
historia, pero no sabremos 10 principal, y sólo quienes vendrán en 
los siglos próximos conseguirán calibrar su importancia. Esto no obs-
tante, una vez que salga de entre nuestras manos ejercerá influencias 
1. LOMBARDÍA, P., La problemática conciliar en la canonística española, en IVS 
CANONICVM, VII (1967), p . 452. 
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y suscitará movimientos que nosotros no habremos imaginado ni esta-
remos en condiciones de imaginar. .. " 2. Estas palabras, que Alessan-
drini calificaba de "misteriosas" 3, son aplicables al pretendido anti-
juridismo conciliar: si el Vaticano II debía ejercer influencias y sus-
citar movimientos inimaginables, está claro que uno de ellos ha sido 
la revitalización actual del Derecho canónico, que en estos años del 
postconcilio ha cobrado, tanto en el plano doctrinal, como en el le-
gislativo, un impulso cuya comparación en el tiempo debe cuando me-
nos referirse al período codificador que culminó en 1917. Revitaliza-
ción canónica calificable de insólita, para quienes creían llegado el 
instante del definitivo declinar del Derecho en la Iglesia, o de para-
dójica, para los que afírmaban el carácter antijurídico de la doctrina 
conciliar, porque la elaboración doctrinal y la reforma legislativa ac-
tuales se caracterizan precisamente por pretender la realización prác-
tica de las exigencias del Vaticano II, apoyándose para esta tarea en su 
doctrina. Sin embargo, la congruencia entre Concilio y Derecho canó-
nico ya había sido constatada por la doctrina más autorizada sin ne-
cesidad de ampararse en influencias o movimientos inimaginables 
del Vaticano II y sin aguardar el transcurso de los siglos próximos. En 
este sentido, de la Hera ha recordado la unidad que en el pensamiento 
de Juan XXIII tenían la celebración del Concilio y la reforma del 
Derecho canónico: "La réforme du Code ne constitue donc pas un 
but autonome, indépendant du Concile; celui-ci y conduit. Pour Jean 
XXIII, le Concile avait une signification juridique et il attendait du 
Saint-Esprit l'inspiration pour que l'Eglise trouvat dans cette assem· 
blée oecuménique la voie pratique pour le reglement de la discipline 
ecclésiastique" 4. Recogiendo la idea de que el Concilio nacía revestido 
de una significación jurídica, López Ortiz ha puesto claramente de 
relieve el contenido normativo de los distintos tipos de documentos 
emanados de las aulas conciliares, al tiempo que ha repudiado sin 
indulgencia la tesis del antijuridismo "a que nos ha acostumbrado la 
2. Cardo SIRI, EL ConciLio visto desde eL pLano de La teoLogía de La historia, citado 
por F. ALESSANDRINI, Appropinquante ConciLio, en IVS CANONICVM, 11 (1962), pp. 
670-671. 
3. Appropinquante ConciLio, cit., p. 671. 
4. DE LA HERA, A., A La recherche d'un fondement théoLogique du droit canonique, 
en "L'Année Canonique", XII (1968), pp. 49-50. 
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literatura en torno al Concilio" 5. El Cardenal Felici, a propósito de 
las conexiones de la nueva codificación con el Vaticano II, decía: 
"tales preocupaciones (la corriente antijuridista), cuando no provienen 
de espíritus superficiales, revelan una escasa preparación en las cien-
cias teológica y jurídica, y, en consecuencia, una orientación precon-
cebida o unilateral" 6. Y más adelante concretaba: "el Concilio Vati-
cano II, particularmente en su doctrina eclesiológica, ha subrayado 
específicamente los pilares sobre los que... deberá · construirse el edi-
ficio del nuevo Código" 7. El propio Pablo VI ha insistido reiterada-
mente en la esencial congruencia entre Iglesia y Derecho, afirmando 
que "chi alimenta avversione preconcetta verso la legge della Chiesa 
no ha il vero sensus Ecclesiae" 8 y augurando que "siamo all'inizio 
d'un n'Uovo e grande periodo legislativo della Chiesa. Il Concilio lo ha 
inaugurato" 9. Por consiguiente, ante la fuerza de los argumentos y 
de los hechos -piénsese en los trabajos de la Pontificia Commissio 
Codici Iuris Canonici Recognoscendo o en la creciente bibliografía 
canónica- más lógico parece interpretar que las palabras del Cardenal 
Siri -aquellas influencias o movimientos inimaginables del Concilio-
se referían en realidad a la propia corriente antijuridista. Y sobre las 
posibilidades de futuro de tal mentalidad, es válido ahora, sin esperar 
la venida de los siglos próximos, el juicio del Cardenal Felici: "El 
fenómeno no es ciertamente nuevo en la historia" 10. 
Ahora bien, el antijuridismo puede ser entendido en un contexto 
más moderado y no carente de significación. Consiste en advertir que 
la doctrina conciliar, si bien no plantea ningún género de antinomia 
entre Iglesia y Derecho, contiene en cambio un juicio crítico sobre 
determinada forma de concebir el fenómeno jurídico-canónico. Dicho 
de otro modo, no hay contradicción entre el Vaticano II y el Derecho 
de la Iglesia, pero existe un claro desajuste entre las exigencias de la 
5. LÓPEZ ORTIZ, J., Valoraciones y decisiones jurídicas en el Concilio Ecuménico 
Vaticano 1I, en IVS CANONICVM, VI (1966), p. 5. 
6. FELICI, P., El Concilio Vaticano 1I y la nueva codificación canónica, en IVS 
CANONICVM, vIi (1967), p. 308. 
7. Ibid., p. 310. 
8. PABLO VI, Allocutio christifidelibus coram admisis habita (17,VIII'1966), en 
A. A. S., LVIII (1966), p. 80. 
9. Ibidem. 
10. FELICI, P., El Concilio Vaticano 1I y la nueva codificación ... , cit., p. 308. 
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doctrina conciliar y el ordenamiento canónico positivo. Así, más que 
la realidad jurídica de la Iglesia, en cuanto tal, es el sistema canónico 
del Codex de 1917 el que se encuentra en crisis a raíz del Conc~lio. 
La unidad entre celebración del Concilio y reforma del Codex, según 
aparece en el pensamiento de Juan XXIII, encuentra aquí una con-
gruente explicación. También se iluminan ciertos intentos de la cano-
nística reciente y la misma finalidad que Víctor de Reina fija a su 
trabajo: la de referir en categorías actuales, de cara a la enseñanza, 
qué es el Derecho canónico y qué lugar ocupa entre los saberes jurí,. 
dicos. Ahora con esta luz, además de las preguntas anteriores, pode-
mos añadir las siguientes: ¿por qué razón el Vaticano II tiene un 
sentido crítico frente al Derecho canónico, en especial frente al Codex 
de 1917? ¿es correcto traducir ese sentido crítico con el término anti-
juridismo, o bien estamos ante un fenómeno más profundo que afecta 
a la dinámica del propio Derecho canónico? ¿cuál es la estructura de 
tal dinamicidad jurídico-canónica? 
2. La dimensión jurídica del Vaticano II aparece desde el mo-
mento en que, a propósito del designio fundacional de Cristo, se 
acepta la existencia de un proceso histórico de explicitación -autorre-
flexión de la Iglesia como Iglesia de Cristo- y un correlativo proceso 
histórico de realización en la convivencia eclesial de los contenidos 
explicitados -autorrealización de la Iglesia como Iglesia de Cristo-, 
proceso conceptuable por su intrínseca razón de justicia. En este 
sentido, el Vaticano es, en cuanto autorreflexión de la Iglesia, también 
una autorreflexión jurídica, integrable como fenómeno en el proceso 
de realización histórica de la Iglesia como Iglesia de Cristo. La trasla-
ción al Derecho canónico de la idea de "reflexión de la Iglesia sobre 
sí misma", con la que la moderna eclesiología y el propio Pablo VI 11 
se han referido al Concilio, había sido objeto de breve atención por 
11. "Initio persuasum Nobis habemus, debere Ecclesiam in seipsam introspicere 
penitus; suum meditari mysterium ... " PABLO VI, Ene. Ecdesiam suam, en A. A. S., 
LVI (1964), p. 611; vid. entre otros HERNÁNDEz, O. G., La nueva conciencia de la 
Iglesia y sus presupuestos histórico-teológicos, en "La Iglesia del Vaticano 11", I 
(Barcelona, 1966), pp. 249 ss.; SEMMELROTH, O., Cómo se presenta a sí misma la 
Iglesia en el Concilio Vaticano II, en "Academia teológica", 1 (Salamanca, 1967), pp. 
80 ss. 
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Heimerl al tratar del aspecto cristológico del Derecho canónico 12. 
Por nuestra parte esta cuestión fue contemplada en relación con los 
derechos del fiel 13. En tal ocasión, la necesidad de construir una teoría 
de los derechos fundamentales del fiel, que recogiera con coherencia 
las exigencias de la doctrina conciliar sobre el tema, obligaba a valo-
rar desde una perspectiva jurídica la propia doctrina del Concilio. 
Pero, ¿era posible semejante valoración jurídica frente a la tesis del 
antijuridismo conciliar? ¿si la doctrina del Vaticano II se mostraba 
desfavorable <3. cua1quier tipo de traducción jurídica, cómo sería posi-
ble construir a partir de ella una teoría de la condición de fiel y de 
sus derechos fundamentales? La fuerza de los hechos contradecía 
entonces y ahora la tesis del antijuridismo conciliar, porque ni los 
trabajos de la Comisión Pontificia para la reforma del C. 1. C., ni 
la elaboración doctrinal, que la ciencia canónica inició sin demora 
sobre aspectos básicos del Concilio, hubieran sido posibles sin una 
verdadera dimensión jurídica inherente a la doctrina conciliar. Aún 
más, la característica de todos esos trabajos ha sido el afán de re-
visar y transformar la legislación vigente, apoyando tal pretens:ón en 
la índole reformista que se desprende del Vaticano II. Indole refor-
mista que, puesta ya de relieve por Prieto 14 en el período inmediato 
a la clausura del Concilio a propósito del tema de los derechos públicos 
subjetivos, nos ha permitido hablar del Vaticano II como factor de la 
dinamicidad del Derecho canónico. Ahora bien, ¿cuáles son los presu-
puestos de esa dinamicidad? 
La doctrina conciliar tiene en sí misma un valor jurídico y cumple 
una función dinámica con respecto al Derecho canónico en la medida 
en que se aceptan las consecuencias de los siguientes presupuestos. 
Primero, el Derecho es una realidad inherente a la misma esencia de la 
Iglesia, de suerte que la Iglesia no podría resultar coherente con el 
total designio fundacional de Cristo sin presentarse en la historia 
también como comunidad jurídica. Segundo, un esfuerzo de reflexión 
12. HEIMERL, H., Aspecto cristol6gico del Derecho can6nico, en IVS CANONICVM, 
VI (1966), p. 25. 
13. VlLADRICH, P. J ., Teoría de los derechos fundamentales del fiel. Presupuestos 
críticos (Pamplona, 1969), pp. 201 ss. 
14. PRIETO, A., Los derechos subjetivos públicos en la Iglesia, en "Iglesia y Dere-
cho" (Salamanca, 1965), pp. 333-334. 
412 
NATURALEZA DEL DERECHO CANONICO 
de la Iglesia sobre su total mysterium, como es el reciente Concilio, 
equivale también a una reflexión sobre aquella dimensión de la Iglesia, 
inseparable de su esencia, por la que se muestra visible e históricamen-
te como comunidad jurídica; el Vaticano n, en consecuencia, es una 
toma de conciencia de la Iglesia sobre su propio fenómeno jurídico, 
en tanto es una toma de conciencia sobre todo su mysterium: en suma, 
el Vaticano n es también una autorreflexión jurídica de la Iglesia. 
Tercero, la función dinámica sobre el Derecho canónico, que provoca 
el Vaticano n entendido como autorreflexión jurídica de la Iglesia, 
aparece y depende de la conjugación de cuantos condicionamientos 
y características suscita el hecho de la radical inserción histórica del 
Vaticano II. 
Esta inserción histórica, de la que surge la función jurídica diná-
mica, presenta dos aspectos. Por una parte, todo momento de auto-
rreflexión de la Iglesia queda individuado por acaecer en un punto 
concreto del total peregrinaje escatológico. Aunque tal momento se 
integra en la total y mistérica economía salvífica, no por ello pierde su 
específica singularidad. Se dice, en este sentido, que la presencia del 
Espíritu Santo, si bien constante, se intensifica en ciertos moméntos 
coyunturales hasta hacerse incluso exterior y visible (piénsese en las 
aulas y los documentos conciliares, etc.). Bajo la perspectiva de su 
inserción histórica, el Vaticano n constituye una exteriorización, his-
tóricamente individuable, del dinamismo mistérico de la Iglesia, el cual 
entraña una renovación sustancial a través de la síntesis de la tradi-
ción y la potenciación del porvenir. Este primer aspecto de la historia 
eclesial, dinamicidad intrínseca de la economía salvífica, debe ser 
completado con el signo de tal dinamicidad. Así, por otra parte, el 
condicionar y conformar el futuro aparece como fruto típico de una 
autorreflexión eclesial. La doctrina conciliar, en efecto, promueve 
el cambio y la remodelación. Este efecto dinámico, sin embargo, no 
puede ser en la Iglesia ciego, porque el plan salvífico divino, del 
cual el Pueblo de Dios constituye su forma social e histórica, circuns-
cribe totalmente el signo del impulso transformante. En este sentido, 
el Vaticano n, en cuanto autorreflexión jurídica inserta en una histo-
ria escatológica, representa un auténtico enriquecimiento sustancial 
y una aceleración hacia la plenitud como Iglesia de Cristo. Por con-
siguiente, a la nota de dinamicidad hay que añadirle su índole positi-
va; se trata de una dinamicidad positiva. A tenor de los dos aspectos 
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mencionados, la doctrina del Vaticano II tiene un función dinámica 
de cara al Derecho canónico: la renovación jurídica a partir de la 
profundización conciliar en el depósito de la Revelación y en el de-
sarrollo de la razón histórica cristiana. Esta renovación sustancial (Re-
velación y razón cristiana-Derecho divino positivo y natural) pro-
mueve, sin duda, la transformación del nivel instrumental y técnÍco 
del ordenamiento canónico positivo. En resumen, el Vaticano II tiene 
un valor jurídico y cumple una función dinámica porque su doctrina 
es una autorreflexión jurídica de la Iglesia, inserta en un momento 
histórico individuable, cuya función jurídica dinámica potencia una 
progresión del Derecho canónico -ciencia y legislación-, y tiende a 
realizarse según el origen divino del contenido reflexionado y explici-
tado liS. ¿Cuál es la estructura de la dinamicidad conciliar? ¿qué 
concreCIOnes pueden observarse en el actual momento del Derecho 
canónico? 
3. El Vaticano II, como autorreflexión eclesial, presenta las notas 
típicas de una toma de conciencia, a saber, una estructura crítica. En 
cuanto, además, es una autorreflexión jurídico-canónica, opera con 
la estructura crítica propia de la evolución jurídica. El Derecho canó~ 
nico entra en crisis, es decir, se halla sometido a un juicio decisorio, 
revisorio y selectivo 16, cuando sus líneas maestras son incapaces de 
asimilar y solucionar situaciones intersubjetivas tan nuevas que no 
encuentran su lugar en el sistema legal establecido. Acelerada por 
tales situaciones inéditas, la crisis jurídica supone un sentimiento de 
insatisfacción o un estado de insuficiencia, cuya única salida es la su-
peración de los principios jurídicos básicos en los que se apoyaba la 
configuración legal anterior. La crisis jurídica, por tanto, implica un 
juicio revisorio y persigue una superación selectiva. Conviene advertir 
15. Cfr. MOLINARI, P., Indole escatológica de la Iglesia peregrinante y sus rela-
ciones con la Iglesia del cielo, en "La Iglesia del Vaticano II", II (Barcelona, 1966), 
pp. 1.143-1.164; CHENU, M. D., El evangelio en el tiempo (Barcelona, 1966), pp. 
51 ss. y 641 ss.; RAHNER, K., Lo dinámico en la Iglesia (Barcelona, 1963), pp. 63 ss.; 
DANIELOU, J., Essai sur le mystere de l'histoire (Paris, 1953) passim.; WRIGHT, J. H., 
The consummation of the Universe in Christ, en "Gregorianum", 39 (1958), pp. 285 
ss.; VILADRICH, P. J., Teoría de los derechos fundamentales ... , cit., pp. 212 ss. 
16. Sobre el Significado de crisis, vid. D'ORs, A, Los romanistas ante la actual 
crisis de la ley, 2.& ed. (Madrid, 1956), p. 7. 
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que, si bien los términos crisis y progresión no son ni siquiera correla-
tivos, en la Iglesia aparecen ligados de algun modo l7 • Una crisis ca-
nónica, en la medida en que también significa una crisis eclesial. par-
ticipa en su estructura de la nota de dinamicidad positiva 18 propia 
de la historia del Pueblo de Dios, y, en ese sentido, tiende a culminar 
en una progresión jurídica auténtica. Ahora bien, mientras el momento 
crítico sigue operando sin abocar todavía hacía una situación pacífica, 
la tensión crisis-progresión favorece la aparición de un tipo sintomático 
de mentalidad jurídica, en cuya virtud la temática científica se des-
plaza desde la construc~ión sistemática y exégesis del ordenamiento 
positivo hacia la fundamentación y teleología del fenómeno jurídico. 
Esta situación puede radicalizarse hasta el extremo de paralizar de 
hecho la vigencia y aplicación prácticas del ordenamiento positivo o 
de introducir cierto "impasse" en la actividad de la doctrina 19. Si 
adoptamos una actitud estimativa acerca de la eficacia jurídico-crítica 
del Vaticano II, será útil distinguir en el Derecho canónico dos as-
pectos, cuyo juego en el actual proceso crítico aparece como mutua-
mente contrapuesto. Por aspecto sustantivo entendemos aquella di-
mensión del Derecho canónico que expresa exigencias inmediatas del 
depósito de la Revelación o del desarrollo de la razón histórica cris-
tiana y constituye el cimiento sobre el que se edifica la unidad orgánica 
17. Acerca de la idea de reforma y revolución en la Iglesia -Ecclesia semper 
reformanda- sigue siendo fundamental la obra de CÓNGAR, Y., Vraie et fausse ré-
forme dans l'Eglise, 2.& ed. aumentada y corregida (París, 1968). Vid. también SALAVE-
RRI, J., Lo divino y lo humano en la Iglesia, en "Estudios Eclesiásticos", 9 (1953), 
pp. 167 ss.; TORRELLA CASCANTE, R., Lo humano y lo divino en la Iglesia. Aspectos 
del reformismo católico contemporáneo (Roma, 1958). 
18. Como indicamos en otra ocasión (Teoría de los derechos fundamentales , .. , 
cit., p. 216, n. 16), la nota de dinamicidad positiva es entendida en un sentido 
cualitativo: profundización progresiva en el Derecho divino positivo y natural (Re-
velación y razón histórica cristiana), que ocurre en el tiempo a impulsos del vigor 
interno de la Iglesia -por tanto propio de su Derecho también-, por el cual tiende 
a realizar en la convivencia eclesial aquella dimensión de justicia que explicita del 
Misterio de Cristo, en la medida que, en el tiempo, la Iglesia se realiza como Iglesia 
de Cristo. Este sentido cualitativo es netamente distinto del sentido de extensión 
cuantitativa -referente a la relevancia canónica de la actividad misionera de la 
Iglesia o al problema del bautismo y de · la personalidad jurídico-canónica de los 
infieles- con que ha sido estudiada por la doctrina, v. gr.: LOMBARDÍA, P., Sobre las 
características peculiares del ordenamiento canónico, en "Temis", 5, (1959), p. 81; 
HERVADA, J., El ordenamiento canónico, 1 Aspectos centrales de la construcción del 
concepto (Pamplona, 1966), pp. 266 ss. 
19. Cfr. LOMBARDÍA, P., La problemática conciliar .. . , cit., pp. 473 ss. 
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del ordenamiento canónico positivo. Por aspecto técnico aludimos a 
aquella otra dimensión del Derecho canónico formada por el conjunto 
instrumental adecuado para la efectiva vigencia histórica del aspecto 
sustantivo 20. En tanto el complejo proceso de autorreflexión de la 
Iglesia, como Iglesia de Cristo, y de autorrealización de la Iglesia; como 
Iglesia de Cristo, es conceptuable en términos de justicia, el Derecho 
canónico constituye un medio óptimo para promover y garantizar la 
coherencia de tal proceso. Pero esta realización práctica de la propia 
reflexión eclesial no se lograría sino con la ayuda de un insustituible 
aparato técnico-instrumental, al que por ello se exige no sólo la mayor 
finura y depuración técnica, sino también la mayor adecuación po-
sible con los principios sustantivos. Ambos aspectos, sustantivo y 
técnico, actúan la teleología canónica mediante una interacción mutua. 
¿Cuál es la estructura de esa complementariedad? 
Como ha observado Graneris, con su acostumbrada agudeza, una 
norma de naturaleza técnica, establecida en un código, tiende a mo-
ralizarse y, por el contrario, una norma de carácter sustantivo, que . 
penetra en el dominio de lo positivo, pronto se viste con la formalidad 
del rito. El jurista no sabe como liberarse de un esquema sin caer 
en el opuesto 21. As( en los períodos en los que la ciencia jurídica se 
debate en luchas de concepción o de fondo, la técnica jurídica constitu-
20. "Chiunque guardi alla storia, alla dottrina, alla vita del diritto lo vede tor-
mentato da un interno dissidio, esprimibile con questo dilemma: tecnica od etica? 
In ogni angolo del fenomeno giuridico si sorprende l'ansia di un ordine matematico, 
attraversata da un anelito verso la perfezione morale, od almeno, dal timore di 
ostacolarla. Sono due tendenze, che vorrebbero armonizzarsi, e che invece si trovano 
spesso in divergenza od in urto, spingendo il diritto, ora verso un tecnicismo crudele, 
ora verso un moralismo snervato. Sono esse che solcano tutta la storia e creano i 
piu gravi problemi della filosofia del diritto. Trattando della nozione le abbiamo 
chiamate formalismo e realismo; nella ricerca del fondamento le abbiamo ritrovate 
sotto i nomi di positivismo, e di giusnaturalismo ;nel problema del metodo sono 
riapparse come concettualismo e finalismo. Salve alcune momentanee colorazioni, 
dovute ad interferenze con postulati filosofici dei campi limitrofi, sono sempre queste 
due tendenze che, pur restando identiche nel loro fondo, cambiano nome ed aspetto pas-
sando dall'uno all'altro problema. I1 formalismo, il positivismo, il concettualismo 
rispondono al desiderio di irrigidire il diritto in una pura tecnica di formole, che 
lo estrometterebbe fuori dell'etica; il realismo, il giusnaturalismo, il finalismo voglio-
no invece renderlo malleabile, adattarlo alle cose, piegarlo a scopi moralizzanti, 
chiuderlo tutto nei confini della vita etica" GRANERIS, G., La fHosofia del diritto nena 
sua storia e nei suoi problemi (Roma-Parigi-Tournai-New York, 1961), pp. 239-240. 
21. GRANERIS, G., La fHosofía del diritto ... , cit., p. 241. 
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ye el medio formal de mantener la apariencia del orden y de la 
seguridad jurídica. Pero esta técnica resulta luego, a la hon .. de optar 
por la transformación de los principios jurídicos sustantivos, la más 
eficaz arma del inmovilismo jurídico. Este fenómeno de frÍcción se 
observa también cuando el derecho positivo es renovado por una re-
ciente obra legislativa. Entonces. el renovado ordenamiento positivo 
vuelve a reclamar para sí todo el imperio sobre la comuniaad, y, en 
virtud de la tendencia de lo jurídico-positivo a la inmanencia (autono-
mía y autosuficiencia del ordenamiento jurídico), no tolera verse en la 
práctica desplazado por apelaciones a principios sustantivos supraposi-
tivos, ni siquiera por apelaciones a aquellos principios que hicieron po-
sible la reforma del anterior sistema positivo y sobre los cuales se cons-
truyó el nuevo sistema positivo. Pese a que los dos aspectos del Derecho 
canónico deben complementarse, para la obtención de la vigencia his-
tórica de los contenidos explicitados, no obstante ambos presentan 
entre sí una tensión estructural típica, que no es difícil de advertir si 
tomamos siempre al Vaticano II y al Codex de 1917 como ejemplos. 
El aspecto técnico-instrumental del Derecho canónico pretende, se-
gún veíamos, la realización práctica de las exigencias sustantivas 
derivadas de la Revelación y de la razón cristiana. Para ello, la 
ciencia canónica elabora un aparato técníco-instrumentat cuyo mo-
mento culminante de perfección y eficacia se alcanza cuando se da 
una óptima adecuación con los principios sustantivos que pretenden 
actuarse históricamente. Esto no obstante, mientras transcurre este 
período de depuración técnica y coherencia doctrinat la explicitación 
del depósito de la Revelación y el avance del pensamiento cristiano no 
han permanecido estancados, sino en constante desarrollo. Sucede, 
por consiguiente, que cuando el aspecto técnico-instrumental del De-
recho canónico obtiene un grado notable de perfección, gracias a lar-
gos años de elaboración científica, el aspecto sustantivo, al que sirve 
y con el que se persigue la coherencia, ha sufrido por su parte una 
fermentación en alcance y profundidad, esto es, una evolución a causa 
de nuevas explicitaciones del dogma y de nuevos progresos de la razón 
histórica del cristianismo. Cuando este proceso de fermentación sus-
tantiva culmina con la consolidación de una nueva y atrayente doctrina 
básica, el nivel técnico se encuentra progresivamente incapacitado 
para lograr la realización práctica de las nuevas ideas, porque sus 
líneas de construcción responden precisamente a aquel momento sus-
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tantivo, que acaba de ser revisado y superado por las nuevas orienta-
ciones. Se produce, entonces, una ruptura entre los dos aspectos del 
Derecho canónico, que sólo podrá salvarse mediante la renovación 
del aspecto técnico-instrumental. Pero esto no ocurre sin un lento y 
trabajoso esfuerzo de asimilación doctrinal y construcción científica 
de cuantas nociones jurídicas vayan a ser adecuadas para explicar 
y realizar los nuevos principios básicos. Luego, cuando esta lábor 
técnica asciende otra vez a su momento culminante, es decir, cuando 
el legislador y la ciencia logran la efectiva y coherente vigencia his-
tórica de los principios sustantivos, conformando la vida jurídica de 
la Iglesia a tenor del grado de madurez implícito en la reflexión y 
realización de sí misma como Iglesia de Cristo, si bien es posible ha-
blar de clasicismo jurídico, hay que notar que en su seno se larva 
ya, al calor del inagotable vigor interno de la propia Iglesia, una pro-
fundización en el depósito de la Verdad y, por tanto, la fermentación 
y crisis del aspecto canónico sustantivo. 
Hábida cuenta del juego entre la tensión crisis-progresión, por un 
lado, y los aspectos sustantivo y técnico, por otro, ¿puede hoy hablar-
se de una decadencia del Derecho canónico? 22. Para quienes centran 
la comprensión del Derecho de la Iglesia en el aspecto sustantivo, cuya 
realidad hay que referirla al plano del ius divinum, podría hablarse de 
decadencia canónica cuando la captación científica y la realización 
histórica de la justicia inherente al misterio de la Iglesia hubiera su-
frido un oscurecimiento. Para los que, por el contrario, el Derecho 
caoon'iCo, si quiere llamarse Derecho, es una estructura lógico-formal, 
cuyo contenido proviene de la voluntad cualificada del legislador 
eclesiástico y cuya naturaleza jurídica surge con autonomía de cual-
quier fundamen'tación suprapositiva, podrá hablarse de decadencia 
cuando el ordenamiento canónico positivo atraviese una etapa de 
vulgarismo técnico 23, No obstante, si con la expresión "decadencia del 
22, El tema de la decadencia del Derecho cobró cierto auge en la ciencia jurídica 
secular a propósito de una famosa monografía del civilista francés G, RIPERT, Le 
déclin du droit. Etudes sur la legislation contemporaine (Paris, 1949). Recientemente, 
en "Archives de Philosophie du Droit", 8 (1963), se han publicado una serie de estu-
dios dedicados a esta cuestión. 
23, Para una sugestiva interpretación del vulgarismo jurídico, vid. D'ORs, A., 
Volgarismo giuridico odierno, en "Bollettino Informativo dell'Istituto Giuridico Spag-
nolo in Roma", 53-54 (1966), pp 3 ss, 
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Derecho" aludimos en todo caso a un estadio de regresión jurídica, no 
parece correcto trasladar sin más la expresión al Derecho canónico, 
incluso en su actual coyuntura, porque no puede hablarse en rigor 
de decadencia de la Iglesia. Parece más congruente contemplar el 
Derecho canonico como aquel aspecto eclesial -el jurídico-, cuyas 
transformaciones participan del carácter progresivo -mistéricamente 
trazado y garantizado- de la misma evolución histórica del Pueblo 
de Dios. En este sentido, el Derecho canónico constituye un conjunto 
unitario, pese a su complejidad estructural, cuyo cambio queda cir-
cunscrito en todo instante en el más amplio marco del peregrinaje de 
toda la Iglesia hacia su plenitud en Cristo. Así, mientras se transfor-
ma históricamente, hay algo en él que decae al mismo tiempo que 
algo renace, y en esta tensión interna de realizacióq. de la dimensión 
de justicia inherente al misterio de Cristo consiste precisamente la 
dinamicidad positiva del Derecho canónico. 
En nuestros días el Vaticano II está jugando un papel decisivo 
en la estructura evolutiva del fenómeno jurídico-canónico. El Concilio, 
en efecto, constituye un momento de mayor madurez en la compren-
sión de la Iglesia como Iglesia de Cristo, razón por la que la doctrina 
conciliar entraña una profundizacIón en el conocimiento de la Reve-
lación y del designio fundacional de Cristo, cuya traducción jurídica 
implica una más rica, en alcance y profundidad, explicitación del 
ius divinum,. En este contexto, el Vaticano II es una aportación al 
aspecto sustantivo del Derecho canónico con eficacia renovadora del 
conjunto sustantivo anterior y conformante de las futuras estructuras 
jurídicas de la comunidad eclesial. Puede afirmarse, por tanto, que el 
reciente Concilio es un factor determinante en la actual puesta en 
marcha y aceleracíón de todo el proceso evolutivo del Derecho canóni-
co. De un lado, como doctrina sustantiva, promueve la crisis revisoria 
y selectiva de los principios codiciales precedentes. De otro lado, 
determina por contraste consigo mismo el anacronismo del aspecto 
técnico-instrumental del ordenamiento canónico, el cual se ' halla abo-
cado, en primer lugar, a desligarse de los condicionamientos existen-
tes con el anterior aspecto sustantivo, y, en segundo lugar, a lograr 
nuevas fórmulas técnicas capaces de configurar la convivencia jurí-
dica de la Iglesia en congruencia con el Vaticano II. Decir que el 
Concilio implica hoy una crisis técnica y una progresión sustantiva 
significa entender que su doctrina ha superado la concepción eclesio-
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lógica de signo hierarcológico, que sirviera de base para la codificación 
de 1917, Y que ha provocado la insuficiencia del propio C. 1. C. para 
asimilar y solucionar las situaciones intersubjetivas inéditas, a las que 
alumbra la puesta en obra de las exigencias conciliares. En la medida 
en que el Vaticano contiene una nueva configuración del aspecto ca-
nónico sustantivo, en esa misma medida todo el actual ordenamiento 
positivo se encuentra, por contraste con el Concilio, en un proceso 
de progresivo anacronismo. En suma, el Vaticano II no es un conjunto 
doctrinal antijurídico, pero sí un factor jurídico revolucionario. Para 
el legislador y para el canonista el Concilio constituye una doctrina 
jurídica ¡undante de sus respectivas labores. 
4. Por fortuna algunas energías de la canonística postconciliar, 
más que gastarse en una mera contestación de la tesis del antijuridis-
mo, se han destinado a replantear sobre la base de la doctrina conci-
liar los fundamentos que apoyan al fenómeno jurídico de la Iglesia. 
La monografía del Prof. de Reina debe ser situada y entendida en el 
contexto de esta renovación metodológica promovida por el Vati-
cano II 24. Si a través de su lectura se aprecia cierta sensibilización 
frente a las tesis del antijuridismo, ello debe atribuirse a la coyuntura 
en la que hoy vive la ciencia canónica. Esto no obstante, la sensibili-
zación del autor no le ha agostado nunca en actitudes de simple con-
testación frontal, cuyo valor es siempre muy relativo; estamos, por el 
contrario, ante un serio esfuerzo de construcción metodológica basado 
en un examen radical del Derecho de la Iglesia, razón por la que 
este trabajo tiene un valor científico -en todo instante ajeno a las 
argumentaciones tácticas que el actual momento canónico provoca 
en algunos autores- con auténtica consistencia de cara al futuro. 
¿Quiere esto decir que la obra de Víctor de Reina, en lo que tiene 
de reflexión metódica, se explica en exclusiva a la luz del Concilio? 
¿Hay que pensar en el Vaticano II como un punto de ruptura entre 
metodología canónica preconciliar y postconciliar o, por el contrario, 
existe en este terna una perfecta solución de continuidad? 
24. En líneas generales y con significativa coincidencia la doctrina canomca ha 
advertido que una de las consecuencias canónicas del Vaticano II incidía en la 
reforma metodológica, cfr. LOMBARDÍA, P., La problemática conciliar ... , cit., pp. 451· 
452 Y 475 ss. 
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A nuestro juicio, la obra del Prof. de Reina no puede ser verda-
deramente comprendida si se la desconecta de los intentos metodoló-
gicos llevados a cabo por la canonística preconciliar, en especial de 
la española 25. Esta característica es evidente con sólo atender al aparato 
crítico de la monografía. Conviene notar, sin embargo, que esta depen-
dencia con la doctrina precedente es de carácter temático, es decir, 
el autor ha recogido el elenco de cuestiones que la doctrina canónica 
involucraba tradicionalmente a la hora de plantearse la naturaleza del 
Derecho canónico, pero las soluciones a tales problemas revisten en 
Víctor de Reina una clara originalidad. Hay, en suma, continuidad 
temática y renovación sustantiva. La continuidad viene prestada por 
la atención que el autor dedica a la vigorosa preocupación metodoló-
gica de la doctrina española en el período anterior al Concilio. La 
renovación surge de la capacidad del autor por interpretar la doctrina 
conciliar con criterio jurídico-canónico 26. Los esfuerzos metodológicos 
25. Entre otros trabajos, cabe destacar los de MALDONADO, J ., Acerca del carácter 
jurídico del ordenamiento canónico, en "Revista Española de Derecho Canónico", 1 
(946), pp. 67-104; id., La técnica de investigación histórica del Derecho canónico, 
en "Investigación y elaboración del Derecho canónico" (Barcelona, 1956), pp. 155 
ss.; ROBLEDA, O., Fin del Derecho de la IgLesia, en "Revista Española de Derecho 
Canónico", 2 (1947), pp. 283 ss.; DE ECHEVERRÍA, L., Características generales del 
ordenamiento canónico, en "Investigación y elaboración del Derecho canónico", cit., 
pp. 55 ss.; id., Exposición de conjunto de la actual bibliografía canónica, en "Scrip-
torium Victoriense", 2 (1955), pp. 160 ss.; SALAZAR, J., Lo jurídico y lo moral en 
la técnica legislativa y construcción sistemática canónicas, en "Investigación y elabo-
ración" ... , cit., pp. 99 ss.; id., Lo jurídiCO y lo moral en el ordenamiento canónico 
(Vitoria, 1960); id., La jurisdicción social y el fuero interno, en "La potestad de la 
Iglesia" (Barcelona, 1960), pp. 149 ss.; SALAVERRI, J., El Derecho en el Misterio de la 
Iglesia, en "Investigación y elaboración ... ", cit., pp. 1 ss.; BIDAGOR, R., El espíritu del 
Derecho canónico, en "Revista Española de Derecho Canónico", 13 (1958), pp. 283 
ss.; USEROS, M., Temática relevante en los estudios actuales sobre la naturaleza pecu-' 
liar del ordenamiento canónico, en "Revista Española de Derecho Canónico", 14 
(1959), pp. 73 ss.; LOMBARDÍA, P., Sobre las características peculiares ... , cit.; id., 
La sistemática del Codex y su posible adaptación, en "Teoría general de la adaptación 
del Código de Derecho Canónico" (Bilbao, 1961), pp, 213 ss. ; id., Derecho divino 
y persona física en el ordenamiento canónico, en "Temis", 7 (1960), pp. 198 ss.; id.,. 
Aportaciones de Vincenzo del Giudice al estudio sistemático del Derecho canónico, en 
IVS CANONICVM, II (1962), pp. 289 ss. ; ORLANDIS, J., El Derecho canónico y el 
jurista secular, en IVS CANONICVM, I (961), pp. ti ss.; HERvADA, J., El ordenamiento 
canónico ... , cito 
26. En este contexto es sintomático constrastar el estudio de LESAGE, G., La nature 
du droit canonique (Ottawa, 1960) -sobre esta obra es útil recordar la nota crítica 
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anteriores, al margen de su éxito temático, carecían de la necesaria 
renovación sustantiva para provocar una revitalización en alcance y 
profundidad del Derecho canónico. Baste con recordar la problemática 
de los derechos subjetivos canónicos tal como aparecían tratados en 
el Congreso internacional de Derecho canónico organizado en el año 
1950 por la Universidad Gregoriana y como son contemplados a partir 
del Vaticano II, en especial desde el trabajo de Prieto presentado en 
la X Semana de Derecho canónico, celebrada en Pamplona (1964), 
para caer en la cuenta de que un cambio de mentalidad era necesario 
y que tal cambio vino a raíz del Vaticano II27. En este sentido, Lom-
bardía señalaba, a propósito de las Semanas de Derecho canónico de 
Pamplona (1964) y Valencia (1966), la rápida evolucÍón que el Con-
cilio había operado en la mentalidad de la canonística española 3!\. 
Con estos ejemplos se quiere poner de relieve que los intentos meto-
dológicos preconciliares sólo han empezado a fructificar desde el ins-
tante en que han sido integrados en la doctrina conciliar; por sí solos 
nunca hubieran superado el momento temático. Por esta razón, la 
monografía de Víctor de Reina, en la que hay un difícil y conseguido 
equilibrio entre temática metodológica preconciliar y renovación sus-
tantiva conciliar, reviste un interés indudable. 
que le dedicó J . DE AYALA, La naturaleza del Derecho canónico, en IVS CANONICVM. 
II (962). pp. 595 ss.- con el trabajo de HERVADA, J., El ordenamiento canónico 
cit., elaborado durante las sesiones del Concilio, y con los estudios de A. DE LA HERA, 
Introducción a la ciencia del Derecho canónico (Madrid, 1967) y del propio DE REINA, 
V., La naturaleza del Derecho canónico (Madrid, 1969), posteriores a la clausura del 
Vaticano II, para apreciar el paso de un elenco temático sobre la naturaleza del 
Derecho canónico a una renovación sustantiva fundada en la doctrina conciliar. 
27. También es aquí instructivo comparar los trabajos contenidos en "Acta 
Congressus Internationalis Iuris Canonici" (Romae, 1953,) sobre los derechos subjeti-
vos, con las aportaciones españolas al tema posteriores al Vaticano II: PRIETO, A., Los 
derechos subjetivos públicos ... , cit.; VILADRICH, P. J.. Teoría de los derechos funda-
mentales ... , cit.; DEL PORTILLO, A., Fieles y laicos. Bases de sus respectivos estatutos 
jurídiCos (Pamplona, 1969); o recordar, como hace- ' MA~~NADO, J., La significación 
histórica del Derecho canónico, en IVS CANONICVM, IX (969), pp. 92 ss., las difi-
cultades de la doctrina anterior a 1963 para construir un ·régimen jurídico de la 
administración eclesiástica y las nuevas perspectivas que en esta dirección se abrieron 
a raíz del Concilio: cfr., SOUTO, J ., La reforma de la Curia Romana, en IVS CANONI-
CVM, VIII (1968), pp. 547 ss.; id., Consideración unitaria de la organización ecle-
siástica, en IVS CANONICVM, IX (1969), pp. 157 ss. 
28. Cfr. La problemática conciliar ... , cit., pp. 472-473. 
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II 
El lector notará que la obra del Prof. de Reina no es un libro 
de texto, sino un elenco de cuestiones que, girando en torno de tres 
temas centrales, van a ser objeto de un análisis crítico desde puntos 
de vista muy actuales. Estos temas centrales son: la naturaleza del 
Derecho canónico en el marco de las doctrinas sobre la definición 
del Derecho; y la naturaleza del saber canónico a la luz de las teorías 
del conocimiento y de la especificación de las ciencias de raigambre 
tomista; y la consideración de las bases sacramentales del Derecho 
canónico a tenor de los últimos avances eclesiológicos. En torno a 
ellos, el autor trae a colación, en seís grandes apartados a modo de 
capítulos, la temática conexa con la naturaleza del Derecho de la 
Iglesia. 
I. Comienza el autor con la definición de lo jurídico, sin reducir 
su esfuerzo al contexto canónico. Aquí su propósito es el de iluminar 
la naturaleza del fenómeno jurídico de la Iglesia con los argumentos 
que surgen de considerar el aspecto de sociedad visible e histórica de 
ésta. Si la Iglesia es un cuerpo social, también Se plantearán en su 
convivencia ciertas relaciones de justicia equiparables a las que se 
dan en la comunidad política, y, si esto es así, el Derecho canónico 
será comprensible en su naturaleza a la luz de la naturaleza del fenó-
meno jurídico universal. ¿Qué es, pues, el Derecho? El autor recorre 
brevemente las distintas concepciones jurídicas, a saber, las que apre-
cian con preferencia el aspecto normativo, en virtud del cual el Derecho 
se entiende como conjunto de reglas de conducta dirigidas al estable-
cimiento de las condiciones por las que la libertad del hombre se actúa 
en armonía con el ejercicio de la libertad de los demás hombres; las 
que subrayan la dimensión subjetiva del fenómeno jurídico, por la 
que éste aparece como facultad personal de gozar de un bien lícito, 
protegida e impuesta socialmente; las que acentúan, en cambio, la 
dimensión objetiva, en cuya virtud el Derecho se concibe como si-
tuación de deber u obligación; las eclécticas, para las que el Derecho, 
a caballo de las ideas de facultad y deber, constituye un sistema de re-
laciones intersubjetivas; y las que valoran la vertiente teleológica del 
fenómeno jurídico, definiéndolo en función de los fines perseguidos: 
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así, la protección de intereses o la tutela coactiva de las condiciones 
indispensables para la vida societaria. Frente a ellas, el autor acude 
al pensamiento de Sto. Tomás -el recurso al tomismo es frecuente 
en la monografía, hasta el punto que la intención de referir en catego-
rías actuales la naturaleza del Derecho y del saber canónicos abarcará 
también un serio y riguroso esfuerzo por aprovechar para la actual 
mentalidad el conjunto de reflexiones jurídicas de Sto. Tomás de 
perenne vigencia e ínterés-, para quien el Derecho es la misma 
cosa justa. Concordando con la tesis de Ferrer Arellano sobre el ser 
relativo del Derecho, el autor entenderá esa relatividad en el sentido 
de ser propio de las normas jurídicas enlazar idealmente hechos de 
conducta, que la actividad social a ellas referida consta de un entra-
mado de relaciones humanas de alteridad, por las cuales se refieren 
los asociados directa o indirectamente a otros (pp. ro-II). El Derecho, 
bajo esta perspectiva, es la forma ordenadora de la vida social, y 
tal eficacia ordenadora aparece en tanto se entiende que el Derecho 
es un orden ideal normativo causalmente conectado con el orden vivi-
do, de suerte que el orden normativo ideal, pese a surgir del orden 
vivido, acaba configurando imperativamente a este último. 
Centrando su concepción del Derecho sobre la idea de orden confi-
gurador, el autor pone de manifiesto dos presupuestos en lo que apo-
yará buena parte de sus apreciaciones críticas. En primer lugar, den-
tro del total orden humano existe separadamente un reino autónomo 
que se llama orden social. En segundo lugar, tanto el fin natural como 
el sobrenatural del hombre llevan consigo una esencial vertiente social. 
Ahora bien, si hay un orden social, como dimensión del total orden 
humano, y ese mismo orden social es también una dimensión inter-
subjetiva inherente al fin natural y sobrenatural ¿quiere decirse que 
todo orden social es sin más calificable de jurídico?, ¿cuál es la nota 
definitoria de lo jurídico?, ¿la simple alteridad? La cuestión es impor-
tante y útil para el canonista. Importante porque el jurista necesita 
saber el sentido del nexo entre realidad jurídica y realídad vivida, 
entre norma y vida: si la realidad jurídica surge · siempre de la reali-
dad vivida, y esta última tiene por ello la supremacía lógica y cro-
nológica, constituyéndose en fuente de la juridicidad de la realidad ju-
rídica, ¿cómo será posible imponer imperativamente un orden jurídico 
configurador del orden vivido que resulte ajeno o extraño a este úl-
timo?, ¿cómo alcanzar en tal caso la necesaria seguridad jurídica 
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frente y contra el fluir de la vida? Y si, por el contrario, la realidad 
jurídica es un orden configurador concebido a priori del orden vivido, 
de modo que el fenómeno jurídico no hace sino proyectar categorías 
imperativamente conformantes para el orden vivido ¿no se sucumbe 
al peligro de imponer una configuración contraria a las verdaderas 
exigencias de la vida? El jurista, según ya vimos, parece condenado 
a bascular entre ambos extremos, sin saber cómo garantizar la segu-
ridad jurídica sin abortar la fluidez y libertad de la vida misma. Pro-
blema útil al canonista, porque el conflicto entre norma y vida pre-
senta en la Iglesia consecuencias graves. Aquí está, como sin duda el 
lector habrá notado, el tema del juridismo, como acusación de rigidez 
y formalismo canónicos, y de las relaciones entre carisma y Derecho 29• 
De Reina, consciente de la importancia de la cuestión, se propone una 
explicación radicat es decir, no sólo a nivel filosófico sino también 
teológico. Con ello nos indica que la solución hay que buscarla a partir 
de un estudio de la naturaleza sacramental de la Iglesia, más que con-
templando a la Iglesia como una sociedad análoga al Estado y al De-
recho canónico como simple especie del fenómeno jurídico universal. 
A la hora de saber en qué grado el Derecho está comprometido 
con la naturaleza de las cosas, conviene -según señala el autor-
recordar la posibilidad de dos clases de proposiciones: primera, las 
que enuncian en qué consiste el ser o indican la existencia de un he-
cho, o analizan los fenómenos y sus relaciones; las proposiciones, en 
suma, de las ciencias del ser, que muestran la existencia y naturaleza 
de un ser y se justifican en la medida en que sus juicios se correspon-
den con la preexistente realidad fáctica. Segunda, las que valoran 
conductas por contraste con el orden de la finalidad humana; pro-
posiciones del deber ser, las cuales transforman al valorar la realidad 
valorada. Las normas jurídicas pertenecen a este segundo grupo de 
proposiciones. ¿En qué medida y con qué eficacia la naturaleza de 
la cosa determina la valoración jurídica de tal cosa? ¿Existen con-
tenidos jurídicos ex natura reí? ¿La realidad jurídica es una realidad 
concebida por encima de la naturaleza o determinada por la preexis-
tencia de ésta? El planteamiento conduce al eterno problema del De-
29. Sobre esta cuestión, vid. LOMBARDÍA, P., Relevancia de los carismas persona-
les en el ordenamiento canónico, en IVS CANONICVM, IX (969), pp. 101 ss. 
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recho natural, frente al que, como se sabe, la canonística ha tomado 
posturas diferentes. El autor, sin entrar en el análisis de la juridicidad 
del Derecho natural, recuerda que la tradición tomista se inclina con 
decisión en favor de la existencia de un núcleo de exigencias jurídicas 
naturales, que regulan las realidades sociales. Por esta razón el legis-
lador encuentra condicionada su potestad por la presencia de un orden 
anterior y superior a él. El Derecho, en consecuencia, no puede en-
tenderse como fruto de la voluntad, ni como forma pura, lo cual no 
debe hacernos caer -advierte el autor- en el extremo opuesto de pen-
sar que las realidades sociales llevan consigo un orden jurídicocom-
pleto explicitable por vía racional. En este punto Víctor de Reina, 
siguiendo a Hervada, sugiere una interpretación interesante del ca-
rácter racional e intelectual de la ley natural: no se trata de deducir 
racionalmente normas de la naturaleza de las cosas, como si la norma 
residiera en la cosa; la norma es siempre una conceptualización del 
ser inteligente y libre, cuya naturalidad se obtiene en la medida en 
que tal conceptualización no acaba siendo la proyección de categorías 
subjetivas sobre la cosa, sino una comprensión de la auténtica esencia 
de la cosa, a partir de la cual ésta es conceptualizada por el hábito 
mental del jurista COmo proposición normativa. El Derecho natural, 
llevando esta idea a sus radicales consecuencias, consiste más en el 
mundo noético del jurista que sabe auténticamente la razón de justi-
cia de la cosa, que en un elenco normativo dictado por la cosa a la 
razón. De Reina resume la definición del Derecho señalando que 
"en cuanto forma ordenadora de la vida social, es, por una parte, un 
orden ideal normativo, y, al mismo tiempo, actúa como nexo causal 
a través del cual el orden vivido en una sociedad organizada es trans-
formado en orden normativo" (p. 18). 
Mientras se contempla a la Iglesia como sociedad análoga al Es-
tado, la idea del Derecho como orden configurador es predicable para 
el Derecho canónico. Esto no significa para de Reina que el ordena-
miento canónico responda a las mismas características del Derecho 
estatal. La canonística, consciente de la especifidad, ha elaborado en 
torno a ella toda una literatura sobre las peculiaridades del Derecho 
canónico. Según el autor, el Derecho de la Iglesia se distingue del 
estatal por su procedencia, sentido y finalidad divina: el designio fun-
dacional de Cristo; estas tres notas le dan el carácter de orden con-
figurador procedente de arriba, de Dios, sustraído por tanto en sus 
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líneas fundamentales a la voluntad de los hombres. Esta idea ha ser-
vido sin duda para que la ciencia canónica se centrase, a la hora de 
explicar el núcleo del fenómeno jurídico-canónico, en el estudio de la 
potestas sacra. Una consecuencia de este esquema ha sido concebir 
el Derecho canónico como instrumento al servicio de la jerarquía pa-
ra configurar las condiciones sociales necesarias para la obtención del 
bien común eclesial: la salus animarum. Otra consecuencia ha sido la 
sobrevaloración del aspecto público del ordenamiento canónico hasta 
el extremo de negar la existencia y autonomía de la iniciativa privada 
y los derechos subjetivos de los fieles uti singuli, tesis explicable tan 
sólo a causa del papel central que la potestas sacra desempeña en la 
producción y aplicación normativa 30. Una tercera e importante con-
secuencia, a la: que se refiere de Reina, ha sido la distinción ratione 
originis entre el orden normativo cuyo legislador es el mismo Dios, 
fuente de toda potestad, y otro orden normativo cuyo legislador es 
la autoridad eclesiástica, cuyo poder proviene de Dios una et summa 
potestas; el primero es el ius divinum, el segundo el mere ecclesiasti-
cum. La noción de potestas, como se ve, es clave para comprender las 
relaciones entre ambos órdenes normativos: ya sea a través de la 
recepción del Derecho divino como tal Derecho o mediante la pro-
mulgación, ya a través de la canonizatio, por la que el legislador 
eclesiástico añade la naturaleza jurídica a la norma divina, la activi-
dad de la potestas sacra es insustituíble en la mecánica tradicional del 
ordenamiento canónico. De Reina sintetiza las relaciones entre De-
recho divino y Derecho humano distinguiendo en este último dos clases 
de disposiciones: por un lado, aquellas que son determinaciones ju-
rídicas que representan una indicación libremente elaborada para el 
cumplimiento y realización del ius divinum; por otro lado, aquellas 
que están más alejadas del Derecho divino y se derivan exclusiva-
mente de la voluntad del legislador humano, sirviendo para regular 
el orden de la vida eclesiástica. En ambos tipos de disposiciones se 
30. Cfr. la conocida tesis de FEDELE, P., Discorso generale sull'ordinamento cano-
nico (Padova, 1941), págs. 158 ss.; id., n problema del diritto soggettivo e dell'azione 
in relazione al problema della distinzione tra diritto pubblico e diritto privato nell' 
ordinamento canonico, en "Acta Congressus Internationalis Iuris Canonici", cit., pp. 
116 ss.; id., Introduzione allo studio del di1itto canonico (Padova, 1963), pp. 433 ss. 
y 465 ss. 
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refleja el Derecho divino, tanto en su aspecto formal como en su con-
tenido material: el ius divinum influye sobre el mere ecclesiasticum 
-concluye el autor- "tanto más, cuanto más importante es una dis-
posición jurídica para el orden total y cuanto más estrechamente está 
unido su contenido a la tarea de la Iglesia; e influye tanto menos, 
cuanto menos importante es la disposición jurídica para el orden total 
y cuanto más alejada está de la tarea y misión de la Iglesia" (p. 23). 
La consideración del Derecho canónico desde la perspectiva socie-
taria, predicable tanto de la Iglesia como de la comunidad política; 
la literatura de las peculiaridades canónicas, que servía de corrector 
al riesgo de una excesiva identificación entre Derecho canónico y De-
recho estatal; y la construcción canónica en torno a la potestas sacra 
han servido hasta hoy para que la ciencia canónica supiera qué cosa 
era el Derecho de la Iglesia y qué lugar ocupaba entre los demás sa-
beres jurídicos. Pero el impacto conciliar reciente, que ha promovido 
la revisión de los fundamentos teológicos del Derecho canónico, ha 
acarreado la crisis del esquema canónico tradicional. Ahora ya no se 
trata de luchar contra la identificación entre Derecho y Estado, sino 
de enfrentarse a la antítesis Religión-Ley, para lo cual la canonística 
no estaba preparada. En este punto de Reina indica la urgencia de 
abandonar la literatura de peculiaridades, que casi siempre se ha ela-
borado de cara al Estado, para iniciar la literatura de fundamentación 
canónica sobre la base de un riguroso estudio de la naturaleza sacra-
mental de la Iglesia y sus consecuencias de cara a ]a congruencia en-
tre Religión y Ley. El autor plantea en este contexto la cuestión del 
mínimo ético que persigue el Derecho -quo minus, eo melius- y el 
máximo ético-moral que pretende la vivencia religiosa -quo magis, 
eo melius-, a propósito de la cual trae a colación el pensamiento de 
Santo Tomás acerca de la interioridad de la moral y de la religión y 
la externidad del Derecho. De Reina advierte con vigor que, a dife-
rencia del acto moral que se reduce a la esfera íntima, el acto religioso 
se compone de actos internos y de actos externos, y que, si bien los 
primeros son importantes, los segundos no pueden considerarse secun-
darios porque se hallan ordenados como medios a los internos. Santo 
Tomás indicaba que la ley se puede cumplir quocumque animo, y así 
se entendió que el Derecho se actúa al · margen de las disposiciones 
interiores del sujeto, por lo que una comunidad religiosa se encuentra 
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ante la opción de ser comunidad jurídica pero no religiosa, o ser, por 
el contrario, comunidad religiosa pero no jurídica. Es preciso disipar 
-señala de Reina- el equívoco que supone entender la ética y la 
religión como algo tan interior que carece de todo aspecto externo. 
Basta para ello con recordar la importancia externa e intersubjetiva 
del escándalo o del buen ejemplo para apreciar la dimensión social 
implícita a la ética y a la religión. Siguiendo a Graneris, el autor ma-
nifiesta: "donde existe una colectividad, se dan relaciones externas 
que exigen una regulación externa. Donde hay un 'yo' y un 'tu', na-
cen espontáneamente un 'mío' y un 'tuyo', que deben ser disciplina-
dos; y si falta tal disciplina surgen los males a los que tenemos el de-
ber de resistir. De donde toda · forma de vida asociada postula una 
norma externa, que asume o tiende a asumir los caracteres del De-
recho: ubi societas, ibi ius" (p. 26). Un paso adelante lo da el autor 
al poner de relieve que la religión no solamente sitúa al hombre frente 
a Dios, sino también frente a las restantes personas; así, en los ritos 
que se hallan en la base de la vida cristiana hay aspectos sociales, a los 
que aplicar la definición tomista del Derecho: "la cosa justa" (p. 27). 
El autor orienta el tema de la intersubjetividad del Derecho ca-
nónico en torno a dos cuestiones: la primera es la existencia del ¡fuero 
interno jurídico, y la segunda la posible amoralidad del Derecho, en-
tendido como res iusta. Habida cuenta de que el Derecho canónico 
debe tutelar y promover la realización integral de la vida cristiana, 
sus normas pueden en ciertos casos imponer la exigibilidad de "10 mío 
debido" en planos a los que jamás alcanzan las normas estatales. El 
ordenamiento canónico, por consiguiente, contempla y regula el fuero 
interno cuando de ello depende el que se dé a alguien aquello que le 
es debido de cara a su salvación eterna o a su realización personal 
como bautizado (filiación divina y sacerdocio común). Pero la exis-
tencia del fuero interno jurídico no debe limitar la libertad de con-
ciencia del obligado, la cual es también objeto de garantía por el 
ordenamiento canónico. En este campo, naturalmente, pueden darse 
supuestos límites en los que la libertad de conciencia del obligado, en 
tanto es respetada, impida de hecho la obtención de lo que en el orden 
de la salvación tal persona obligada debe a otra . Estos problemas sólo 
encuentran · solución -indica de Reina- en el plano moral. El De-
recho canónico, en tales supuestos, no hace sino respetar el hecho de 
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que algunos hombres, según el uso que den a su libertad,obstaculizan 
la realización de la vida cristiana de otros, pero conciliar 10 .inconci-
liable -con palabras de Carnelutti que recoge de Reina- es el eterno 
drama del Derecho. En suma. ¿cuál es la finalidad del Derecho ca-
nónico, partiendo de la visión societaria de la Iglesia? El autor nos 
responde: "proteger la vida cristiana del Pueblo de Dios; mantener 
firmes los márgenes dentro de los que se desarrolla la obra santifica-
dora y preterjurídica de la jerarquía; garantizar con la norma canó-
nica las condiciones externas e indispensables para que proliferen las 
virtudes que superan lo inmediatamente intentado por el Derecho; 
reforzar con la letra la vitalidad del espíritu, plegando las rigideces 
jurídicas a las exigencias de la religiosidad" (p. 31). 
2. El segundo capítulo se dedica al estudio del saber jurídico-
canónico, entendido como ciencia jurídica y como ciencia teológica. 
Dentro de la actual preocupación por la fundamentación ec1esiológica 
del Derecho canónico esta temática es de capital importancia. Pero la 
perspectiva apta para abordarla, de ello es consciente de Reina, ya 
no puede ser la misma que la utilizada en la definición del Derecho. 
Lo que ahora se somete a revisión ya no es la naturaleza jurídica del 
Derecho canónico a la luz del aspecto societario de la Iglesia y en 
pugna con la equiparación Estado-Derecho; se trata, en cambio, de 
la misma posibilidad de un fenómeno jurídico de la Iglesia en el con-
texto de la antítesis Religión-Derecho. Si en el primer capítulo la pers-
pectiva era filosófico-jurídica, en éste debe ser teológica, puesto que 
sólo profundizando en la naturaleza sacramental de la Iglesia es po-
sible saber el carácter inherente o contrapuesto de una realidad ju-
rídica. En este punto se mezclan dos cuestiones conexas, de un lado, 
la naturaleza del saber canónico, su grado de practicidad, su estruc-
tura gnoseológica y sus relaciones con el saber teológico; de otro la-
do, las raÍCes sacramentales del Derecho canónico a tenor de la na-
turaleza sacramental de la Iglesia y de los · intentos de la eclesiología 
por explicar las relaciones entre el elemento divino y el humano. En 
cuanto a la primera cuestión, de Reina señala la naturaleza práctica 
del saber canónico. la cual no tiene un sentido meramente pragmático, 
sino que abarca la labor de sistematización del total sistema norma-
tivo. Para el autor, por tanto, el saber canónico comprende una labor 
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especulativa y no se reduce a lo simplemente exegético. Pero sí es pro-
pio del saber canónico la contemplación intelectual de su objeto 
propio, el Derecho de la Iglesia, y la abstracción de sus notas básicas 
con vistas a la construcción sistemática, ¿cuál es el punto de contacto 
y de distinción entre la reflexión jurídica y la fundamentación teo-
lógica del fenómeno jurídico-canónico? La respuesta es buscada por 
el autor en la doctrina de la especificación de las ciencias de raigam-
bre escolástica (Santo Tomás y Juan de Santo Tomás). matizada hoy 
por Maritain y en el campo jurídico por Madínez Doral 31. El saber 
can6nico posee unas perspectivas formales de conceptualizar la reali-
dad eclesial -maneras típicas de contemplar el objeto y de construir 
las nociones y definiciones- distintas a las del saber teológico, en 
virtud de las cuales el saber canónico se constituye material y for-
malmente en un saber autónomo. A partir de estas consideraciones 
gnoseológicas el autor sintetiza su pensamiento en las siguientes con-
clusiones: primera, la naturaleza radical y última del Derecho canó-
nico debe determinarse a nivel teológico; segunda, las críticas actua-
les hubieran sido más fecundas si, en vez de señalar 10 conocido de 
la canonística tradicional, hubieran afrontado de veras la investiga-
ción de la naturaleza teológica del Derecho canónico (p. 38); tercera, 
una investigación sobre el último fundamento sobrenatural del Dere-
cho canónico, en tanto no puede llevarse a cabo a nivel jurídico, ni 
filosófico, sino teológico, pone de relieve la unidad de las ciencias teo-
lógicas, en las que se integra el saber canónico; y cuarta, dada esa 
unidad de las ciencias teológicas, hay que aplicar al fundamento úl-
timo del Derecho canónico el método teológico típico (p. 45). Estos 
son puntos de extraordinario interés polémico y de consecuencias de-
cisivas para la ciencia canónÍca futura. En el pensamiento del autor, 
sin embargo, persisten, junto al brillante planteamiento de los proble-
mas, ciertas zonas en las que no hay respuesta definitiva, así por 
ejemplo : ¿qué significa el llamado nivel teológico?, ¿tiene autonomía 
epistemológica el denominado nivel jurídico, o se trata en realidad de 
un modus definiendi et enuntiandi de compleja estructura gnoseo1ó-
31. MARITAIN, J ., Les degrés du savoir (Paris, 1946); MARTÍNEZ DORAL, J. M., La 
estructura del conocimiento jurídico (Pamplona, 1963). 
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gica?, ¿cuál sería el estatuto epistemológico de una reflexión jurídica 
sub specie fidei?, ¿a qué saber corresponde la conceptualización y 
realización de la dimensión de justicia inherente al misterio de Cristo?, 
¿es lo mismo la tarea de fundamentación última del Derecho canónico 
que la de investigar el quid ius en la Iglesia? Sobre estas cuestiones 
volveremos en la tercera parte de esta nota. 
Ya en el terreno de la fundamentación última del Derecho canó-
nico, de Reina ofrece un esquema muy sugestivo. Partiendo del trans-
fondo eclesiológico y aún cristológico del Derec.ho canónico, el autor 
pone de relieve cómo anteriores errores cristológicos acaban reprodu-
ciéndose en los actuales intentos de explicación de la Iglesia y de su 
fenómeno jurídico. A este respecto, el autor utiliza ~on suma eficacia 
expositiva los términos eclesiológicos para ilustrar los errores de fun-
damentación del Derecho canónico. Así, el nestorianismo jurídico ven-
dría representado por aquellas posturas que tienden a concebir el 
Derecho canónico como un simple hecho histórico, sinónimo a la ca-
tegoría estatal. libre de cualquier fundamentación teológica y suscep-
tible de ser explicado por completo según el método de la Allgemeine 
Rechtslehre. El monofisismo jurídico, en cambio, empequeñecería el 
aspecto humano e histórico del Derecho canónico hasta no reconocer 
otro elemento constitutivo que el divino. Esta postura es típica del 
viejo protestantismo -el de la combustión del Corpus Iuris Canonici, 
como recuerda de Reina-, para el que existe entre Espíritu y Derecho 
una irreconciliable aversión. No obstante, en ciertas posiciones protes-
tantes más recientes (Barth, Heckel, Wolf, etc.) se comienza a mantener 
que la Iglesia no es pensable al margen de la idea de Derecho, pero 
este Derecho debe ser absolutamente distinto de todos los demás pre-
cisamente por ser de la Iglesia. En esta última dirección -según in-
dica el autor-, ni se niega lo divino, ni tampoco lo humano, pero se 
destruye la unidad que en la formación del fenómeno jurídico de la 
Iglesia constituyen ambos elementos, divino y humano: se trata, se-
gún la terminología de de Reina, del apolinarismo jurídico (pp. 39 ss.). 
El paso siguiente, en este mismo campo de la fundamentación y 
al. que ,el autor dedica el capítulo tercero, consiste en examinar la doc-
trina sobre las raíces sacramentales del Derecho canónico. Doctrina 
abundante y actual, elaborada, como se sabe, desde posturas dogmá-
ticas diversas, de la que el primer problema es por ello saber qué 
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cosa se entiende por sacramentalidad. Ante esta situación, de Reina 
prefiere invertir los términos y comenzar preguntándose qué cosa no 
debe entenderse por sacramentalidad del Derecho canónico. Se ana-
liza primero la postura de Sohm, para quien la sacramentalidad es 
concebida como fundamento de un orden en todo caso opuesto al ju-
rídico, en el cual quedarían agotadas todas las posibles relaciones 
entre los miembros de la comunidad sacramental, razón que impedi-
ría la aparición de un sistema intersubjetivo de naturaleza jurídica; 
luego la de Klein y de otros autores coincidentes con presupuestos 
protestantes, para los que la Iglesia católica, en virtud del opere ope-
rato sacramentorum, expresa la necesidad objetiva de un orden sacra-
mental distinto al que aparece en la consideración sacramental pro-
testante, por lo que tal Iglesia se encuentra ineludiblemente ante la 
necesidad de exigir a sus miembros la inserción en el orden jurídico 
eclesiástico y la participación en una vida sacramental con dimensión 
jurídica. Por último, entre otras falsas interpretaciones, el autor rechaza 
también la que utiliza la sacramentalidad para despojar al Derecho 
canónico de su "alma natural", lo que no sería sino la versión sacra-
mentaria del apolinarismo eclesiológico (pp. 49 ss.) . 
¿Qué entiende de Reina por sacramentalidad del Derecho canóni-
co? Su punto de partida se fija en la doctrina de Santo Tomás a pro-
pósito de la institución del sacramento de la confirmación, en la que 
el Doctor Angélico afirma que no son los sacramentos quienes se 
fundan en las leyes, sino, por el contrario, la ley -toda ley canónica-
la que se funda en los sacramentos: "Cum ipsi non sint factores legis, 
sed ministri, et fundamentum cuiuslibet legis in sacramentis consistit" 
(in IV Sent., d. VIL q. 1, a 1, ad. 1 m.). Siguiendo a M6rsdorf a la 
hora de trasplantar el tema al Derecho canónico, el autor entiende 
que la Iglesia es, como Cuerpo Místico de Cristo, esencialmente una 
comunidad visible, capaz y necesitada de un orden jurídico para con-
tinuar -dirigida por los órganos instituí dos por el mismo Cristo-
la obra redentora del Hombre-Dios. Por tanto, la Iglesia exige un 
Derecho que se base en los mismos elementos que la estructuran a 
ella como Iglesia de Cristo; la palabra y los sacramentos. La palabra, 
escuchada y proclamada por la Iglesia, encierra una dimensión ju-
rídica en la medida en que tales tareas de escucha y proclamación 
tienen lugar en nombre y por encargo del mismo Cristo. La categoría 
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de sacramento, por su parte, que hace visible y sensible el misterio de 
salvación oído por la palabra, está ligada con la idea misma de De-
recho, que a través también de símbolos hace surgir la obligación o 
la facultad jurídicas. Así, por ejemplo, el signo de la imposición de 
las manos, cuya función jurídica constitucional es decisiva en la Igle-
sia. En este contexto, de Reina pone de relieve dos consecuencias: 
primera, todo sacramento tiene una dimensión social en orden a la 
vida espiritual del hombre yen orden a la edificación de la Iglesia; 
segunda, esta idea de edificación eclesial sirve para distinguir tres 
tipos de sacramentos, a saber, los que incorporan como miembros y 
súbditos a la comunidad (bautismo) o a la organización jerárquica 
(orden); el que restablece, en el caso de rutura, la plena comunión 
con la comunidad eclesial (penitencia); y los que destinan a los fieles 
a misiones espirituales específicas (resto de los sacramentos). El pro-
pio fenómeno del poder (potestas sacra) cumple también su misión 
en la total economía sacramental: "el magisterio señala la meta, el 
orden confecciona los medios santificadores por antonomasia y la 
jurisdicción -mediante el Derecho- se ordena a señalar el camino 
y apartar los obstáculos para que llegue a los fieles la función san-
tificadora de los sacramentos" (p. 58). En suma, la sacramentalidad 
del Derecho canónico significa para de Reina que el Derecho debe 
tener en la Iglesia la misión de ordenar las relaciones intersubjetivas 
de origen sacramental, puesto que la socialidad eclesial no se explica 
al margen de los sacramentos y la misma noción de regimen Ecclesiae 
está a su vez esencialmente entroncada con la categoría y dinámica de 
los sacramentos (p. 60). 
3. En el capítulo cuarto, dedicado al tema de la juridicidad del 
Derecho canónico según la ciencia moderna, el autor pone en rela-
ción las tesis de Kelsen y Carnelutti, el estudio de las nociones de 
coactividad e intersubjetividad por la canonística, la literatura de las 
características peculiares del ordenamiento canónico y su función co-
rrectiva, la concepción del Derecho de la Iglesia como ordenamiento 
jurídico y las relaciones entre Derecho divino y humano en el marco 
de esta concepción, ciertas cuestiones implicadas en la visión tradi-
cional de la potestad de jurisdicción y la conceptualización del De-
recho canónico como estructura jurídica. A continuación, en el ca-
pítulo quinto, esta temática es objeto de reconsideración sobre la base 
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de la moderna eclesiología, concretando el autor su análisis a la crisis 
del concepto de sociedad y sus repercusiones sobre el principio "ubi 
societas ibi ius", a la comprensión de la potestas sacra como ministe-
rium y sus consecuencias sobre la relación pastoral-Derecho canónico, 
y, por fin, al tema del futuro ordenamiento penal. De Reina se ha 
esforzado con éxito en poner de relieve la conexión íntima entre todas 
estas cuestiones, aparentemente heterogéneas, que responden, no obs-
tante, a una misma preocupación, a saber, la juridicidad del ordena-
miento canónico. La lectura de ambos capítulos equivale tanto a un 
completo estado de la cuestión, como a una inteligente panorámica 
de lo que ha sido la historia de la canonística contemporánea. 
En realidad -como señala el propio autor-, el normativismo de 
Kelsen y la negación de la nota de intersubjetividad por Carnelutti, 
confundiendo los preceptos religiosos con los preceptos canónicos ple-
namente jurídicos, han ejercido una influencia positiva en la doctrina 
canónica, la cual ha profundizado en el conocimiento de las nociones 
de coactividad e intersubjetividad, reduciendo su importancia a los 
justos límites y poniendo de relieve su presencia en el Derecho ca-
nónico. Siguiendo a la escuela dogmática italiana y en particular a 
Del Giudice, nuestro autor insiste en que la coacción, lejos de ser un 
factor intrínseco y esencial de la norma jurídica, constituye un ele-
~ento extraño a la misma e incluso heterogéneo, cuyo desarrollo tie-
ne lugar después de su violación mediante un proceso independiente, 
el cual puede faltar en ciertas ocasiones sin que por ello se diluya el 
carácter jurídico de la norma. En este sentido, la coacción ~a juicio 
del autor- presenta la eficacia propia de un hecho sustitutivo, que 
atenúa, cuando es preciso y hasta donde es posible, las consecuencias 
prácticas de la violación de la norma. Si la coacción consiste, por tan-
to, en la realización de ciertos males que la norma amenaza en el 
supuesto de su violación, está claro que sólo tiene relevancia como 
motivo en ~a determinación de la voluntad (p. 71), en el sentido de 
inducirla a cumplir la norma evitando la tendencia a transgredirla. 
Así entendida, la coacción no se distingue cualitativamente de la 
amenaza de cualquier otro tipo de sanción, razón que demuestra la 
presencia de una coactividad en el Derecho canónico. Por su parte, 
Carnelutti había planteado la aporía Relígión-Derecho a base de se-
ñalar que los canonistas, en la medida en que se esforzaban por mos-
435 
PEDRO JUAN VILADRICH 
trar la intersubjetividad del Derecho de la Iglesia como paso para 
demostrar la juridicidad de tal ordenamiento, caían al fin en el os-
curecimiento del substrato divino propio del orden eclesial. La tensión 
entre reivindicar la naturaleza jurídica del Derecho canónico y man-
tener claramente la índole divina del mismo Derecho canónico ha sido 
un acicate, que explica la aparición de la literatura de las caracterís-
ticas peculiares del ordenamiento canónico. Con ellas, la canonística 
ha intentado aclarar -según palabras de L. de Echeverría que reco-
ge de Reina- que el Derecho de la Iglesia es un "ordenamiento em-
papado de una finalidad trascendente, que desborda lo estrictamente 
jurídico y que, por tanto, junto a una parte con ese carácter estric-
tamente jurídico, presenta otras que carecen de él" (p. 73). La lite-
ratura de peculiaridades, si bien ha contribuído a un más profundo 
conocimiento de la especifidad del Derecho de la Iglesia, ha servido 
en ocasiones para justificar desfallecimientos o lagunas legislativas, 
no atribuíbles a ninguna especifidad de la Iglesia sino a evidentes in-
suficiencias técnicas. Baste con recordar, por vía de ejemplo, la po-
bre21a canónica en el reconocimiento y tutela de derechos subjetivos 32. 
En este sentido, de Reina pone de relieve · cómo en este punto la doc-
trina debe optar entre construir las peculiaridades canónicas sobre la 
base de un contraste con el Derecho estatal o elaborarlas a partir de 
un serio estudio del propio Derecho de la Iglesia, al margen de las 
concomitancias o diferencias que aparezcan respecto del Derecho es-
tatal. Un ejemplo de esta última orientación, según recuerda el propio 
de Reina, lo ha constituído en España el trabajo de Rervada 33 . 
La importancia de la teoría del ordenamiento jurídico de Santi 
H.omano en el ámbito canónico es conocida por todos. De la Rera y 
Lombardía han insistido en el papel decisivo que esta teoría jugó 
a la hora de reunir las dos principales orientaciones de los cultivado-
res del Diritto ecclesiastico encabezadas por Ruffini y Scaduto, junto 
también a la influencia de la distinción entre dogmática e historia 
32. Cfr. Teoría de los derechos fundamentales ... , cit., pp. 64 Y 104 ss. 
33. "No trataremos, pues, aquí -se proponía Hervada en su obra- de las carac-
terísticas peculiares que lo diferencian del orden secular, antes bien de aquellas que 
surgen de su misma naturaleza canónica, independientemente de que se pueda o no 
encontrar estos caracteres en el Derecho secular~'. El ordenamiento canónico ... , cit., 
p. 237. 
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jurídicas propugnada por Stutz, unión de la que surgiría la escuela 
dogmática italiana 34. De Reina, al ocuparse de ella, recuerda que 
el objetivo fundamental perseguido por quienes trasladaron al De-
recho canónico la noción de ordenamiento jurídico primario fue el 
dar una visión unitaria del Derecho de la Iglesia (p. 77), Y en ello 
radican sus aciertos y sus limitaciones iniciales. No ha pasado desaper-
cibida para la doctrina 35 cierta similitud entre la teoría canónica del 
ordenamiento jurídico y la concepción jurídica de la canonística tra-
dicional, puesto que las notas de independencia y autosuficiencia, 
propias de la noción de ordenamiento jurídico, venían exigidas tam-
bién por el concepto de societas perfecta. Esta coincidencia explica 
en buena medida la rápida integración del concepto en la canonística 
tradicional y en especial el que tal teoría no haya provocado en nin-
gún instante una crisis en las tesis básicas del Ius Publicum Eccle-
siasticum. Sin embargo, al margen de las coincidencias, la noción de 
ordenamiento ha aportado novedades más importantes que el mero 
cambio terminológico. En este sentido, Del Giudice -citado textual-
mente por de Reina- manifestaba que la consideración del Derecho 
canónico como ordenamiento significa afirmar ante todo "que el 
Derecho canónico está constituído por normas jurídicas; es decir, 
que se trata de un ordenamento jurídico al que la ciencia debe 
elevar a sistema, coordinando sus imperativos de modo que aparez-
can claros los nexos que los unen y, a su vez, cada uno de ellos 
reconozca la función respecto al entero ordenamiento" (p. 79). Una 
de las consecuencias metodológicas más importantes del nuevo plan-
teamiento fue el progresivo abandono del método exegético y su sus-
titución por el dogmático y sistemático en la elaboración científica 
de los canonistas. Otra consecuencia no menos importante, a la que la 
propia teoría conducía mevitablemente, fue el replanteamiento de la 
naturaleza y función del Derecho divino en sus relaciones con el 
fenómeno de la positividad. En efecto, la concepción canónica tra-
34. Cfr. LOMBARDÍA, P .• Aportaciones de Vincenzo del Giudice ...• cit.. pp. 294 ss.; 
DE· LA HERA, A .• Introducción a la ciencia. ... cit.. pp. 113 ss. y 137 ss. 
35. Vid. HERVADA. J., El concepto de ordenamiento canónico en la doctrina con-
temporánea. en IVS CANONICVM. V (965). p. 25. Este autor pone de relieve que 
estas concomitancias las había advertido el propio Del Giudice. vid., en efecto. Ca-
nonizatio. en "Scritti giuridici in onore di Santi Romano" (Padova. 1939). pp. 229-230. 
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dicional del Derecho divino implicaba la existencia de dos órdenes 
normativos ratione originis, el divino y el humano; frente a ella la 
teoría del ordenamiento exigía la comprensión unitaria de toda la 
realidad jurídico-canónica. La teoría que hizo posible armonizar la 
idea misma del Derecho divino con los presupuestos positivistas que 
están en la base de la noción de ordenamiento jurídico primario fue 
la de la canonizatio . De Reina sintetiza la teoría de Del Giudice con 
claridad y eficacia expositiva: "dado que las normas de Derecho 
divino entran a formar parte del ordenamiento canónico a través de 
la autoridad de la Iglesia -es decir, sin diferenciarse formalmente 
de las de Derecho humano-, la conclusión nó podía ser más que 
ésta: en el conjunto de normas que constituyen el orden canónico, el 
criterio de diferenciación ha de establecerse no en relación con la 
fuente de producción, sino en atención a su contenido; en algunas 
normas el contenido viene determinado desde fuera (exógeno), y como 
tal se promulga; en otras, por el contrario, el contenido es endógeno" 
(p. 81). La crítica de nuestro autor a la teoría de la canonizatio 
puede resumirse en los siguientes puntos. Primero, el ordenamiento 
canónico contiene ciertas instituciones, que sólo se comprenden inte'-
gralmente si permanecen abiertas o sustentadas directamente por el 
Derecho divino, sin que éste necesite una canonización formal para 
que tales instituciones cumplan su función, incluso perderían ese pa-
pel si el Derecho divino fuese canonizado, v. gr.: la ae quitas , las 
lagunas del ordenamiento, la certeza del Derecho canónico, la per-
sona física y otras más. termina el autor, entre las que pueden aña-
dirse los derechos fundamentales de los fieles. Segundo, el mismo 
concepto y función del Derecho natural no puede agotarse en la po-
sitivación que de él haga el legislador, porque precisamente la carac-
terística de tal noción y de su función consiste en trascender crítica-
mente -axiología jurídica- cualquier positivación, incluso la suya 
propia. Tercero, el tema del Derecho natural no puede enfocarse en 
la Iglesia con un planteamiento exclusivamente filosófico-jurídico; hay 
en este punto una continua presencia ya de la dimensión de justicia 
implícita en el misterio de Cristo y de su Iglesia, ya de la autoridad 
magisterial de la Iglesia en el campo del Derecho natural (pp. 82-85). 
Para de Reina la teoría de la canonizatio parte del equívoco de ex-
plicar el Derecho divino a través de su recepción formal por el De-
recho humano, cuando en la Iglesia "no es el Derecho humano el 
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que da razón -lll sIquiera formal- del Derecho divino, sino justa-
mente al revés" (p. 85). El autor, en este sentido, reafirma las fundo-
nes que la canonística tradicional asigna al Derecho divino: una 
positiva y otra negativa; a las que Maldonado se refiere 36, distin-
guiendo una fundón de fundamentación general, otra de aportación 
positiva de contenido al ordenamiento canónico y una tercera de 
cláusula límite. ' 
Conviene destacar las precisiones que sobre la potestad de juris-
dicción establece de Reina. El autor comienza señalando el aspecto 
positivo de las posturas doctrinales, simbolizadas por Del Giudice, 
que centran toda la sistemática canónica y la teoría de la norma sobre 
la potestad de jurisdicción, porque si el objeto de ciertas polémicas 
actuales en torno a la posibilidad de un fenómeno jurídico en la 
Iglesia es en el fondo una concepción determinada de la norma y de 
la autoridad que la dicta, entonces la elección de la potestad de ju-
risdicción como piedra central del sistema canónico no es arbitraria, 
sino correcta y adecuada. Ahora bien, la crisis de este esquema tra-
dicional, a juicio del autor, viene provocada, de un lado, por la falta 
de unidad con que se aborda el estudio de la potestad de jurisdicción, 
y, de otro, por haber considerado el orden sagrado como matena 
exclusivamente regulada por la jurisdicción eclesiástica (p. 88). Prue-
ba de esa falta de unidad es el hecho de que la doctrina ha centrado 
su atención sobre aquellas instituciones canónicas más relacionadas 
con la jurisdicción o, mejor dicho, con los esquemas jurídicos estata-
les, cuyo criterio de unidad es el poder político. Con ello se ha diluído 
la propia comprensión del fenómeno eclesial de la potestad, siendo 
sustituída con frecuencia por construcciones elaboradas con la teoría 
tripartita estatal como piedra oculta de referencia. El autor explica 
este fenómeno a propósito de la distinción de J ournet entre poder 
declarativo y poder canónico, los cuales, pese a presentar aspectos 
distintos, no pueden entenderse como poderes autónomos, porque "el 
poder de declarar con autoridad las decisiones inmediatamente di-
vinas contiene el poder de legislar, de promulgar decisiones puramente 
eclesiásticas o canónicas" (p.go). En cuanto a la circunscripción de 
36. Curso de Derecho canónico para juristas civiles. Parte general (Madrid, 1967), 
p. 50. 
439 
PEDRO JUAN VILADRICH 
la potestas iurisdictionis como materia regulada en exclusiva por la 
jurisdicción eclesiástica, de Reina pone de relieve los siguientes ejem-
plos : en primer término, el hecho mismo del significado estrictísimo 
del oficio eclesiástico, mediante el cual -oficio que lleva consigo 
sólo una participación en la potestad de jurisdicción- se ha intentado 
resolver las perplejidades a que da lugar el canon 154, 1 dándole 
un sentido estrictamente jurisdiccional y suprimiendo así la dificultad 
que entraña para esta concepción -la jurisdicción como centro de 
gravedad del sistema canónico- la referencia a la potestad de orden. 
En segundo término, el hecho sintómatico de la escasa atención al 
Derecho sacramental y, muy en especial, a las raÍCes sacramentales 
de todo el Derecho canónico; este último tema por considerarlo me-
tajurídíco, y en cuanto al Derecho sacramental sin extraer, sobre la 
base de un estudio del papel de la voluntad, las posibilidades que 
en él se contienen cara al tema de la iniciativa de los fieles y de un 
Derecho privado de las personas. Por último, también como ejemplo, 
de Reina señala la excesiva contractualidad con que se han solido 
estudiar los problemas sustanciales del matrimonio-sacramento y, en 
consecuencia, del Derecho matrimonial. 
Una cuestión muy sugestiva es, sin duda, la conceptualización del 
Derecho canónico como estructura jurídica. De Reina anuncia el tema 
y le dedica relativamente poco espacio (pp. 92-96) . Se trata de ver 
en qué medida el concepto de estructura, tal como ha sido elaborado 
como método por ciertas corrientes lingüísticas y filosóficas ~, puede 
servir para la comprensión del complejo de relaciones entre el De-
recho divino y humano y la misma dinámica del fenómeno jurídico 
de la Iglesia. Para nuestro autor, el concepto de estructura sería 
sumamente útil, en primer lugar, para comprender el juego del prin-
cipio de causalidad en el Derecho canónico, en virtud del cual la 
37. SAUSSURE, F . DE, Curso de Lingüística general, prol., trad. y notas de A. Alon-
so (Buenos Aires, 1965); LEVI-STRAUSS, C., Anthropo!ogie structurale (Paris, 1958); 
VARIOS (Piaget, Goldmann, de Gandillac, Bloch, Derrida, Moles), Las nociones de 
estructura y géne.sis (Buenos Aires, 1969); AUZIAs, J. M., Clefspour le structuralisme 
(París, 1967); BOUDON, R., A quoi sert la notion de "structure"? (Paris, 1968); VARIOS 
(Ducrot, Todorov, Sperber, Safouan, WahD, Qu'est-ce que le structuralisme (Paris, 
1968); VARIOS (Pouillon, Barbut, Greimas, Godelier, Bourdieu, Macherey), Problemes. 
du structuralisme (Paris, 1966); LAMSDORFF-GALAGANE, V., ¿Estructuralismo en la filo-
sofía del derecho? (Santiago de Compostela, 1969). 
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realidad social opera como soporte de las construcciones jurídicas; 
en segundo lugar, para reforzar la unicidad intrínseca del Derecho 
de la Iglesia, favoreciendo la superación de la dicotomía historia-
dogma en el estudio de la regulación jurídica vigente; finalmente, 
para aclarar la mecánica de integración de las realidades sociales a 
los tipos jurídicos y denunciar más seriamente los desajustes entre 
ius y lex. En este punto, de Reina sigue los pasos de Sto. Tomás, 
a propósito de la duplicidad de la ley ya in mensurante et regulante, 
ya in regulato et m ensurato , y de Hervada, en relación a la unidad 
del ordenamiento canónico, unidad concebida a partir de la unidad 
intrínseca de la Iglesia-sociedad y ordenamiento entendido como con-
cepto jurídico de la Iglesia-sociedad (pp. 94-96). A nuestro juicio, la 
noción de estructura es tomada aquí en un sentido no estrictamente 
estructuralista, esto es, más como armazón, estructura arquitectónica, 
esqueleto u organización fundamental, que como sintaxis de compo-
siciones y transformaciones de elementos contemplados no en cuanto 
tales, sino a partir de su posición de términos relacionales. Por otra 
parte, el método estructural puede ser útil a la hora de penetrar en 
el proceso de conceptualización autónoma del saber jurídico, lo que 
serviría para una más neta distinción con el saber teológico, en es-
pecial cuando uno y otro construyen nociones sub specie fidei 38. 
En íntima relación con la temática estudiada en el capítulo cuarto, 
el autor aborda la revisión de ciertas cuestiones desde la perspectiva 
38. Se trata de ver si la conceptualización por parte del jurista de ciertos fenó-
menos, integrándolos en el léxico propio de la ciencia jurídica, no comporta un sis-
tema de relaciones y transformaciones semejante a la noción de estructura. Si así 
fuera, el teólogo y el canonista podrían ser diferenciados, como hábitos mentales 
autónomos, aún cuando en ciertas ocasiones trabajasen con un mismo objeto material 
y con el mismo grado de abstracción. Un ejemplo de esto podría consistir en el 
distinto análisis que el teólogo y el jurista realizan cuando ambos abordan la con-
dición ontológico-sacramental de fiel. La conceptualización del canonista de cierto 
fenómeno del fiel como derecho fundamental arrastra la compresencia de otros con-
ceptos jurídicos, sin los cuales el de derecho fundamental sería inexpresivo e inope-
rante en Derecho, v . gr. : ley fundamental o constitución formal, jerarquía de nor-
mas, fiscalización jUdicial y administrativa de la producción normativa y de la total 
actividad jurídica, derechos subjetivos públicos, derechos reflejos, facultades, poderes. 
etcétera. Está claro que el teólogo, aún cuando hable de derechos fundamentales del 
fiel, no arrastra en su hábito mental toda esa compresencia de nociones jurídicas, 
en función de las cuales el derecho fundamental es significante y operante para el 
jurista. 
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que hoy ofrece la renovación eclesiológica. Así, comienza por plan-
tearse si, habida cuenta del papel importantísimo que la noción de 
societas cumplió en la canonística para mostrar tanto la posibilidad 
como la juridicidad del Derecho canónico, la crisis actual del con-
cepto de sociedad equivale a una crisis de la naturaleza del Derecho 
de la Iglesia. En realidad, objeta de Reina, la crítica actual al con-
cepto de societas está reducida, si es seria, a la revisión de las exage-
raciones históricas en que se incurrió cuando se ha querido definir 
por completo a la Iglesia con esa noción (p. 98). Esto no obstante, el 
término de sociedad y el principio "ubi societas ibi ius" siguen síendo 
aplicables a la Iglesia, siempre que se entiendan en un sentido recto 
y dentro de sus justos límites. En cuanto al principio aludido, de 
Reina recoge la interpretación de Del Giudice, para quien significa 
que no es posible concebir una organización social -cualquiera que 
sea- sin que en ella imperen normas jurídicas con la fuerza necesaria 
para regular la conducta de los asociados entre sí y unitariamente 
con el conjunto para la realización del fin común (p. 99). En cuanto 
al término sociedad, la naturaleza mistéricay sacramental de la Igle-
sia no impide su aplicación, si bien puede remodelarla; así, la socia-
lidad eclesial reviste la forma de interpenetración, es decir. la socie-
dad eclesial es entendida como complemento ineludible de la plenitud 
de la vida individual de cada fiel (p. 101), fenómeno éste de capital 
importancia para comprender la existencia de ámbitos de autonomía 
privada en la Iglesia, no subsumidos por la primacía del interés su-
premo de la salus animarum, ni tampoco interpretables a la luz de 
un individualismo conflictual de raigambre liberal; estamos aquí 
en presencia del juego de la salus animae de cada fiel, la cual no es 
pensable en la Iglesia sin el prius de la communio sanctorum, según 
tuvimos ocasión de precisar en otra ocasión 39. 
De Reina sale al paso, a propósito de la concepción de la potestas 
sacra como ministerium, de un equívoco actualmente extendido, a 
saber, el pensar que el carácter de ministenum que .reviste toda po-
testad en la Iglesia significa que las normas emanadas de tal potestad 
no tienen naturaleza jurídica, sino meramente pastoral, directiva, de 
simple consejo, que no tienen, por consiguiente, fuerza coactiva. Hay 
39. Teoría de los derechos fundamentales ... , cit., pp. 325-426. 
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aquí -como acertadamente señala el autor- dos problemas: primero, 
la naturaleza de la potestas sacra y, segundo, la coactividad de la 
norma jurídica. Después de recordar que el Vaticano II ha insistido 
en la realidad del munus regendi y en su dimensión jurídica, de Reina 
sintetiza su pensamiento del siguiente modo: en primer lugar, la 
potestad jurisdiccional es un ministerium que se resuelve en un servi-
tium; en segundo lugar, tal potestad radica en el orden, con el cual 
también se entrega radicalmente una función de gobierno; por último, 
esa potestad de servicio intenta la obtención de una finalidad, la de 
construir la Iglesia con normas que garanticen un justo orden eclesial, 
el cual no es pensable al margen de la idea de Derecho (pp. I04-IOS). 
La objeción "pastoralista" involucra, seglín veíamos más arriba, la 
coactividad de la norma jurídica, en especial en el campo en que 
ésta aparece con mayor evidencia, a saber, en el Derecho penal. ¿Có-
mo debe entenderse en la Iglesia la coactividad de la norma y el 
Derecho penal? Es preciso partir del hecho de que el centro y cul-
minación de la vida eclesial es la celebración de los misterios de la 
salvación mediante las acciones litúrgicas; en consecuencia, señala 
de Reina, el orden externo eclesial persigue principalmente la presta-
ción a Dios del culto debido y el ejercicio del apostolado evangélico. 
En este contexto, la potestad coactiva de la Iglesia no es otra cosa 
que el poder de prohibir la participación en el culto y en el apos-
tolado eclesial, por lo que su función primaria es disciplinar, más 
que penal. Las normas penales, aunque en el futuro se denomi-
nasen en su conjunto ordenamiento canónico disciplinar, vendrían 
igualmente acompañadas de sanción y su naturaleza sería eminente-
mente pública. El orden penal siempre está referido al fuero externo, 
de modo que las penas -remedios disciplinares- estarían pensadas 
tan sólo para aquellas acciones u omisiones públicas y su imposición 
o remisión "quedaría también reservada al orden procesal ("iudicium 
publicum", como dicen algunos autores). En fin -termina el autor-, 
el orden disciplinar sería absolutamente distinto del orden peniten-
cial" (p. lIO). 
4. La monografía concluye con un capítulo de recapitulación de 
la sacramentalidad y juridicidad del Derecho canónico. Desde su-
puestos ec1esiológicos -pone de relieve de Reina- se acostumbra a 
afirmar que el Derecho de la Iglesia eS, cuando más, un Derecho 
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en sentido análogo, es decir, que, negativamente, su naturaleza no es 
equiparable a la de los otros fenómenos jurídicos, en especial el esta-
tal; y que, positivamente, no son apropiadas al Derecho canónico las 
notas que se predican de "lo jurídico". ¿ Qué hay de cierto en estas 
orientaciones? ¿qué significa para de Reina la juridicidad analógica 
del Derecho canónico? 
Una primera forma de determinar la juridicidad consiste en de-
rivarla del fin perseguido por el ordenamiento normativo tomado 
en su conjunto. El fin del Derecho gira en torno a la realización de 
la justicia y, en este sentido, aquellos comportamientos sociales cuyo 
fin es la justicia caen bajo la conceptualización jurídica, mientras 
los restantes no sobrepasan la categoría de usos sociales. ¿En qué 
medida la justicia, como criterio teleológico de terminador del ámbito 
de lo jurídico, es aplicable al Derecho de la Iglesia? De Reina, dis-
tinguiendo entre justicia en sentido formal u orden y justicia en sen-
tido sustancial o bien común, sigue en este punto la doctrina de Sto. 
Tomás y la interpr~tación que de ella hace Useros Carretero (pp. 
II3 ss.). Para Sto. Tomás el bien común de la Iglesia es el "ordo 
ecclesiasticus", lo que significa, habida cuenta del sentido tomista 
de los conceptos de "bonum commune" y de "finis commune", por 
un lado, la aplicabilidad de la noción de societas y de comuniter 
agendum a la Iglesia con la salvedad de que ésta se constituye como 
"communitas hominum ad Deum", socialmente realizada por el culto 
e individualmente por la santificación, que resulta ser el efecto propio 
e inmediato del culto sacramental; y por otro lado, la equivalencia 
del "ordo ecclesiasticus" con la noción de "utilitas fidelium", esto es, 
que el bien común es aquel que, siendo útil y ordenado a todos los 
miembros de la comunidad, constituye, en la medida en que es reali-
zado, el total orden social eclesial ("ordo ecclesiasticus"). La realiza-
ción de tal orden, o de tal bien común, consiste en. que "unus horno 
cooperetur alteri ad hoc quod reducatur ad Deum", lo que significa 
tanto que todos los fieles se dirijan a su consecuención por la autoridad 
de los prelados, como que para ello se den los auxilios necesarios en 
orden a su obtención; significados ambos en los que es patente una 
dimensión de justicia. A tenor, por consiguiente, de la idea de fin, la 
realización de la justicia aparece como propia del Derecho canomco 
y, en este sentido, la juridicidad le corresponde en una acepción 
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propia. Las raíces sacramentales de tal justicia, sin embargo, impli-
can que, a diferencia del Derecho secular que realiza predominante-
mente una justicia, el Derecho canónico realice en cambio una actua-
ción de la justicia de sentido trascendente, por cuanto a él concierne 
la realización técnica de lo justo eclesial o cultual. Así de Reina 
concluye que "ambos ordenamientos -el secular y el canónico- son 
estrictamente jurídicos -bajo una perspectiva teleológica: la justi-
cia-, en cuanto que la juridicidad legal se da siempre que existe una 
"ratio debiti" o "ratio iuris", recogidos o creados por la Ley positiva, 
como determinación ulterior de lo que es "intersubjetivamente" justo, 
religiosamente justo o cultualmente justo" (p. II6). 
Un segundo camino para abordar la juridicidad es detenÍünarla 
por razón de la materia regulada en las normas canónicas. Como 
recuerda el propio autor, la determinación material de la juridici-
dad ha sido uno de los esfuerzos más ambiciosos del pensamiento 
filosófico-jurídico en la problemática de la definición del Derecho. 
¿Hay en realidad una materia jurídica ex natura rei? Los criterios 
de la socialidad, alteridad o lateralidad, intersubjetividad y la misma 
construcción del concepto de relación jurídica son exponentes de es-
fuerzos positivos en este sentido. Ahora bien --como se pregunta 
de Reina- ¿la nota de intersubjetividad se opone a la sacramenta-
lidad del Derecho canónico? El autor vuelve en este punto a insistir 
sobre las ideas expresadas anterionnente a propósito del orden jurí-
dico-canórnco, en el contexto del capítulo primero dedicado al Derecho 
canónico como orden configurador de la sociedad eclesial (pp. 27 ss.) . 
Sobre las dos cuestiones implicadas ahí, a saber, la existencia del 
fuero interno jurídico y el momento de la posible amoralidad del 
Derecho entendido como la cosa justa, nos remitimos al final del epí-
grafe n. 1 de esta segunaa parte de la nota crítica. 
Otra tentativa para determinar el ámbito propio de lo jurídico 
consiste en acudir a la naturaleza del sujeto que pone la norma. Si 
la juridicidad de una norma depende del sujeto que la produce, el 
término clave es ahora el de soberanía. La utilidad de este plantea-
miento, al margen de incidir en la. dicotomía entre concepciones jurí-
dicas de signo estatalísta o de orientación judicialista, está en pregun-
tarse si la noción de soberanía es aplicable a los fenómenos de poder 
que ocurren en la Iglesia y en qué medida este hecho arrojaría luz 
sobre la juridicidad del Derecho canónico. Pensar, como advierte de 
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Reina, que la Iglesia es meramente una comunidad cultual, ajena 
por naturaleza a cualquier posible conceptualización como ente sobe-
rano, cuyas realidades sacras no tienen nada que ver con aquellas 
otras realidades que la filosofía jurídica sitúa en el vértice de la pro'-
ducción normativa es demasiado precipitado (p. 123). ¿Cuál es la 
dimensión soberana de la potestad sacramental no estrictamente eu-
carística? "Es preciso distinguir siempre -responde de Reina-, junto 
a la potestad sacramental eucarística, otra función no euca~ística, 
entendida como potestad sobre el Cuerpo Místico, que es a la que 
Santo Tomás -según vimos- ha asociado la idea esencial de go-
bierno eclesiástico o gobierno sacramental de la Iglesia ... Pues pre-
cisamente en cuanto la potestad sacramental no estrictamente eucarís-
tica sobre los fieles corresponde a la categoría de gobierno, resulta 
que connota y exige potestad de jurisdicción, ya que siendo aquella 
potestad "no plena" sobre la Iglesia (exclusiva del Papa), debe ejer-
cerse necesariamente sobre una comunidad de fieles concreta, cons-
tituída con relación al obispo o al sacerdote como "plebs subiecta", 
y . no hay otra posibilidad de determinarse como tal si no es "per 
iurisdictionem". De ahí que el sujeto que detenta la jurisdicción -aun 
lado ahora el problema de la comunidad como autoridad para in-
troducir normas consuetudinarias-, sea el que posee la norma jurí-
dica" (p. 124). El Derecho de la Iglesia, sin embargo, es menos rígido 
o menos hecho que el estatal, porque no origina un excesivo número 
de abstracciones y ficciones, v. gr.: "no llega a la ficción de un ente 
soberano como poder externo a la comunidad" (p. 126). Esto no 
obstante, el ordenamiento canónico, en tanto presupone una organi-
zación y un sistema normativo dictado en buena parte desde arriba 
-potestas sacra-, permite que su juridicidad sea también puesta de 
manifiesto bajo la perspectiva de la naturaleza del sujeto que dicta 
las normas. 
De Reina sintetiza su pensamiento sobre la naturaleza del Derecho 
canónico afirmando que posee una juridicidad analógica intrínseca 
proPia. ¿Qué pretende decirnos esta definición del autor? Por de 
pronto, que es posible aplicar al fenómeno jurídico de la Iglesia la 
categoría sacramental con la que la actual eclesiología quiere restituir 
a la Iglesia aquel sentido antropológico-espiritual tan presente en la 
Patrística. La premisa del autor es, siguiendo a Smulders, que el de-
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recho de una sociedad encuentra su fundamento en la presencia de 
ciertos actos, por Jos que tal sociedad queda constituída como sociedad 
externa, esto es, visible, histórica e interpenetrada intersubjetivamen-
te. A esta premisa hay que añadir la función eclesiológica de los sa-
cramentos, es decir, que éstos "constituunt Ecclesiam ut societatem 
externam". El juego de ambas permite afirmar a de Reina que los 
sacramentos constituyen los actos jurídicos más esenciales del ordena-
miento de la Iglesia (p. 127). Pero la integración de la categoría sa-
cramental dentro de una fenomenología jurídica plantea -como ad-
vierte muy agudamente de Reina- la duda de si no se llega a un 
límite en que ya no puede hablarse de Derecho; dicho de otro modo, 
si la necesidad actual de asumir la categoría sacramental en el marco 
conceptual jurídico no significa en ciertas ocasiones llegar al horizon-
te mismo de la capacidad asumtiva del lenguaje jurídico, más allá 
del cual, aunque se empeñen en hablar de Derecho, en realidad ya no 
queda ninguna de las notas de lo jurídico. Si esto es ase y dada la 
naturaleza de sacramento originario que conviene a la Iglesia, cabe 
preguntarse sobre el carácter proPio o análogo del Derecho canónico. 
Pues bien, aquí de Reina se esfuerza por precisar este problema a 
la luz de la noción de analogía. ¿Qué significa analogía? Siguiendo 
la ,conocida síntesis tomista, el término análogo es aquél que, a caballo 
entre el unívoco y el equívoco, denomina a varios objetos según una 
significación parcialmente distinta y parcialmente la misma. Analogía 
intrínseca, a diferencia de la extrínseca, es la que corresponde al 
término cuyo significado conviene intrínseca y formalmente a todos 
los objetos que él designa y, en este sentido, implica una proporciona-
lidad propia. Trasladando esta terminología al tema de la juridicidad 
del Derecho canónico, de Reina señala la incorrección de anteponer 
la juridicidad propia a la juridicidad analógíca. Esta incorrección es 
manifiesta en aquellas posturas doctrinales que hablan de juridicidad 
analógica del Derecho canónico, entendiendo la analogía en un sentido 
intrínseco impropio, esto es, como pura metáfora. También es preciso 
notar el error de otras posturas, para las que la juridicidad analógica 
del Derecho canónico se entiende en el sentido extrínseco, es decir, 
aquélla cuyo significado se cumple únicamente de una manera propia 
en uno de los objetos designados -normalmente el Derecho estatal-, 
aplicándose al Derecho canónico sólo por su similitud con el auténtico, 
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el estatal. "Excluída, pues, la analogía extrínseca y la intrínseca im-
propia -concluye su monografía de Reina~, queda todavía en pie 
la analogía intrínseca proPia, que es la que en realidad cabe aplicar 
al Derecho canónico. Así. en cuanto intrínsecamente analógica, la 
juridicidad conviene intrínseca y formalmente a uno y otro Derecho; 
y en cuanto que la analogía es proPia, estamos queriendo decir que 
la igualdad de proporciones se fundamenta en algo intrínseco -no 
ya en los aspectos externos de la juridicidad-, en virtud de lo cual, 
si bien cada Derecho tiene notas distintas a las de los demás, el 
mutuo comportamiento de las notas de cada uno de ellos es idéntico en 
todos" (p. I3I). 
III 
Una de las cuestiones más importantes y también más polémicas 
entre las tratadas por el Prof. de Reina en su monografía es la rela-
tiva a la naturaleza del saber canónico. El mismo autor en otro 
trabajo reciente 4() había ya puesto de relieve, a propósito de un pe-
queño pasaje del Decrt. Optatam to tius , que la doctrina del Vatica-
no II colocaba en el primer plano de la actualidad canónica la cues-
tión metodológica y, dentro de ella, muy especialmente el tema de la 
naturaleza del saber del canonista. El pasaje en cuestión, de cuya 
recta interpretación depende en buena medida la comprensión del 
ámbito canónico y de la autonomía científica del saber del canonista, 
dice así: "Similiter in iure canonico exponendo ... respiciatur ad My-
sterium Ecclesiae, secundum Constitutionem dogmaticam 'De Ecclesia' 
ab hac S. Synodo promulgatam" 41. La pregunta de fondo aquí invo-
lucrada es la siguiente: ¿la exposición del Derecho canónico a la luz 
del Misterio de la Iglesia es una tarea · científica propia del saber 
teológico o del saber canónico? 
I. Un nutrido sector doctrinal entiende hoy que los problemas 
de fondo que plantea el Derecho de la Iglesia exigen un serio esfuerzo 
40. DE REINA, v., La influencia romana en el Derecho canónico como cuestión 
metodológica en IVS CANONICVM, IX (1969), pp. 180. 
41. Decrt. Optatam totius, n. 16 
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de fundamentación ec1esiológica del fenómeno jurídico-canónico y que 
el estatuto epistemológico de tal labor debe definirse como propio del 
teólogo. En este sentido, de Reina afirma que "la naturaleza radical 
y última del Derecho canónico debe determinarse a nivel teológico" 
(p. 38L Y añade más adelante que "es preciso considerar la unidad de 
las ciencias teológicas, de las cuales forma parte el Derecho canónico, 
y aplicar a este último, en lo que se refiere a su fundamento último, el 
método teológico típico" (p. 45). La Teología del Derecho canónico 42 
consistiría, en este contexto, en una reflexión sub specie fidei dirigida 
a justificar el lugar -fundamento- de lo jurídico en el Misterio de 
la Iglesia, centrando, por consiguiente, sus esfuerzos en la demostra-
ción de que el Derecho puede ser un capítulo de la Ec1esiología, y .ello 
en la medida en que lo jurídico-canónico es inherente a la estructura 
sacramental de la Iglesia, según la interpretación usual del n. 8 de la 
Consto Lumen gentium puesto en relación con el n. 2 de la Consto 
Sacrosanctum Concilium, que fija el sentido de la subordinación de 
lo humano a lo divino y de la acción a la contemplación. Además, la 
labor de tal Teología del Derecho canónico se dirigiría a iluminar ma-
tices y problemas concretos del Misterio de la Iglesia, los cuales ser-
virían de base para una interpretación correcta -entiéndase teológi-
ca- de las normas vigentes (cuestiones de lege conditaL o para 
proponer reformas de la legislación si de la reflexión del teólogo del 
Derecho canónico se derivasen nuevas soluciones (cuestiones de lege 
feyenda). Conviene advertir los postulados, casi aceptados como axio-
mas, sobre los que se apoya la corriente doctrinal que entiende, se-
gún venimos diciendo, que los problemas radicales del Derecho exigen 
el método teológico y, por tanto, sobrepasan la competencia del saber 
canónico. Estos "axiomas" pueden ser sintetizados del siguiente mo-
do: primero, toda interrogación sub specie fidei, aunque tenga por 
objeto la realidad jurídica de la Iglesia, es por definición una reflexión 
teológica que compete en exclusiva al teólogo, el cual -dado que en 
este caso se ocupa de lo jurídico- elaborará Teología del Derecho ca-
42. DE ECHEVERRÍA, L ., Teología del Derecho canónico en "Concilium", 28 (1967), 
pp. 193 ss.; JIMÉNEZ URRESTI, T., Derecho canónico y Teología: dos ciencias diversas 
en "Concilium", 28 (1967), pp. 203 ss. y la abundante bibliografía citada por este 
último autor. 
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nónico. Segundo, el ámbito de lo jurídico equivale a lo estrictamente 
positivo, por lo que el saber del canonista constituye una ciencia de 
positivación -l3 metódicamente incapaz de una reflexión sub specie 
fidei. Tercero, la intención del pasaje citado del Decrt. Optatam totius 
es clara y terminante: es deseo del Concilio que en el futuro la Teolo-
gía y el Derecho canónico permanezcan íntimamente vinculados. Y 
cuarto, esa vinculación es una labor que el Decrt. Optatam totius ha 
encomendado en exclusiva al teólogo, porque la elaboración -radi-
cal- del Derecho canónico a la luz del Misterio de la Iglesia presu-
pone una reflexión sub specie fidei, la cual compete únicamente al teó-
logo. 
Sin embargo, creer que la fundamentación última y radical del 
Derecho canónico significa solamente Teología del Derecho canónico 
es una traducción parcial no exenta de graves dificultades. Nótese có-
mo tal corriente doctrinal parte del error de considerar que el quid 
radical y último, que plantea la existencia en la Iglesia de un fenó-
meno jurídico, se centra en averiguar qué lugar ocupa lo jurídico en 
la estructura sacramental de la Iglesia. Pero tal temática, sin duda de 
sumo interés para el eclesiólogo e incluso para la problemática de las 
raíces -lugar estructural- sacramentales del Derecho canónico, re-
viste una importancia menos capital para el verdadero jurista. Des-
cubrir un lugar estructurat aunque tal lugar muestre la inherencia de 
lo jurídico en la naturaleza sacramental de la Iglesia, no es penetrar 
en la esencia de lo jurídico canónico, esto es, en el conocimiento y rea-
lización científica de la justicia del Misterio de Cristo. Al teólogo le 
interesa el lugar de lo jurídico quizá porque carece del hábito mental 
propio del jurista. A este último le importa, en última y definitiva 
instancia, la esencia de lo jurídico, más que el lugar estructural que 
ocupa. En rigor, el quid radical y decisivo es siempre el quid ius,' 
luego, en segundo término, el quid iuris,' por fin, en último lugar, el 
quid loci. Mientras la Teología del Derecho canónico se ocupe de lo-
calizar lo jurídico en el seno de la estructura sacramental de la Igle-
sia (n. 8 de la Const. Lumen gentium) , ese saber podrá fundamentar 
eclesiológicamente lo canónico, pero nunca podrá ser considerado un 
43. Así la define JIMÉNEZ URRESTI, T., Derecho canónico y Teología ... , cit., pp. 203. 
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saber jurídico esencial porque localizar 10 jurídico-canónico no es de-
finir su esencia. Y si ésto es así, ¿cómo será posible aceptar que un 
saber no esencial sobre el Derecho canónico pretenda asumir en exclu-
siva la promulgación científica de la esencia del Derecho canónico, a 
saber, el ius divinum? 
Si a la Teología del Derecho canónico le corresponde la tarea de 
suministrar los datos de fondo de la realidad jurídica eclesial al cano-
nista, para que éste, sometido a una estricta pasividad axiológica, se 
dedique a la interpretación y aplicación correcta de la legislación po-
sitiva, cabe plantear una serie de interrogantes: ¿es posible sin más el 
paso de los resultados de la reflexión teológica, por su método típico 
necesariamente carentes de concreción práctica, a la aplicación jurí-
dica?, ¿cómo la incidencia de la historicidad del Pueblo de Dios no 
provocaría una solución constantemente discontinua entre unos y 
otros?, ¿si la teología se autooblíga a semejante esfuerzo de concre-
ción práctica de sus datos no acabaría instrumentalizándose como cien-
cia, ésto es, no pasarían por conclusiones teológicas soluciones mera-
mente coyunturales y problemas de organización?, ¿no significaría tal 
pretensión una vuelta al normativismo y una renuncia a la constitu-
ción de una auténtica ciencia jurídica, por cuanto ésta habría quedado 
limitada al terreno de la pura exégesis o de las toscas concreciones en 
el campo de 10s actos decisorios de poder? Conviene caer en la cuenta 
de los riesgos que se derivarían de la validez de tales preguntas, v. gr. : 
regresar a ciertas experiencias del Ius Publicum Ecclesiasticum, deri-
vando -quasi ex divina institutione- la noción de sociedad jurídica 
perfecta de los textos bíblicos 44; ignorar los avances del moderno pen-
samiento jurídico universal o los progresos técnicos de la dogmática 
jurídica secular, en especial en el campo del derecho privado, del de-
recho administrativo y del ·derecho constitucional; confundir el mé-
todo jurídico con la exégesis de textos positivos; y aceptar, por fin, la 
validez de las acusaciones de juridismo. 
Veamos ahora brevemente la consistencia de los postulados de base 
de la Teología del Derecho canónico, entendida -quede esto claro-
44. Cfr. en este sentido LOMBARDÍA, P. , Le droit public ecclesiastique selon Va-
tican 1I, en "Apollinaris", 40 (967), pp. 59-112. 
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como única posibilidad científica de una reflexión sub specie fidei so-
bre los problemas de fondo del Derecho de la Iglesia. Entre ir a la 
búsqueda de una fundamentación canónica en el Místeriode la Iglesia 
-tesis conciliar que se presta a equívocos bajo la fórmula de funda-
mentación eclesiológica del Derecho canónico- y las propuestas en 
favor de una Teología jurídico-canónica, como única respuesta válida 
a la sugerencia metodológica del Decrt. Optatam totius, no hay rela-
ción de identidad, ni tampoco de causalidad. Cómo tópico de vanguar-
dia, la tesis de exclusividad del remedio eclesiológico a los males ca-
nónicos tiene una parte justificada y otra tan simple .como falaz. Hoy 
nadie duda de la necesidad de renovar el Derecho canónico, ni que tal 
renovación deba ocurrir a la luz del Misterio de la Iglesia, según la 
comprensión del reciente Concilio. El problema científico, aquí impli-
cado, está en determinar el estatuto epistemológico de una elaboraCión 
jurídica hecha en la frontera interrogativa del Misterio de la Iglesia, 
10 cual presupone mostrar la validez científica de una elaboración jurí-
dico-canónka sub specie fidei . La falacia del tópico, por consiguiente, 
surge cuando se afirma axiomáticamente que toda elaboración de la 
realidad jurídica de la Iglesia realizada sub specie fidei es sin más 
teología, es decir, método y hábito noético teológico. La falacia reside 
también en la axiomática identificación del ámbito jurídico a la nor-
matividad positiva. Lo primero significa ignorar o negar la integridad 
gnoseológica del conocimiento jurídico 45, reduciendo sus límites inte-
rrogativos a las causas empíricamente demostrables de la realidad ca-
nónica; significa, en suma, desconocer la competencia propia que el 
canonista tiene respecto de la investigación teorética del quid ius, limi-
tando heterónomamente su método a la exégesis del quid iuris. Lo se-
gundo revela que el positivismo jurídico, ahora que parece despedirse 
definitivamente de la ciencia jurídica secular, sigue arraigado en am-
plios sectores de la canonística y sobre todo de la teología, es decir, en 
la concepción que normalmente el teólogo, no formado ni inforrpado 
45. Sobre la estructura del conocimiento jurídico y su integridad gnoseológica, 
vid. MARTÍNEZ DORAL, J . M., La estructura ... , cit., passim.; en cuanto a los niveles 
adecuados para la dogmática canónica y la teoría general, por un lado, y los idóneos 
para una reflexión jurídica sub specie fidei, cfr. nuestra Teoría de los derechos fun-
damentales ... , cit., pp. 132 ss. y 291 ss. 
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jurídicamente, aplica al enjuiciar el saber canónico. Por supuesto que 
el positivismo jurídico puede ser profesado por teólogos y canonistas 
con total libertad: es característica de la ciencia jurídica no elevar a 
nivel dogmático ninguna corriente científica. Pero por esta razón, lo 
que no es admisible en modo alguno es que el teólogo, en la medida 
en que utiliza una concepción Jurídica de signo positivista para apoyar 
su propuesta de una Teología del Derecho canónico, siente como axio-
ma la identificación entre ámbito jurídico y normatividad positiva y 
niegue axiomáticamente la validez de una reflexión jurídica sub specie 
fidei, porque esto significa elevar a la categoría de dato teológico al 
propio positivismo jurídico. Entonces habría ocurrido, paradójica-
mente, que la Teología del Derecho canónico sólo serviría para sumi-
nistrar al canonista con carácter axiomático aquellas concepciones ju-
rídicas que la filosofía jurídica tiene en todo como opinables y en 
buena parte como superadas. En resumen, no puede sin más aceptarse 
que toda reflexión sobre el Derecho de la Iglesia realizada sub specie 
fidei deba ser competencia exclusiva del teólogo; ni que lo jurídico, 
como específica inteligibilidad de la realidad eclesial, se reduce a la 
esfera estricta de la norma positiva, quedando convertida la ciencia 
canónica en un saber positivo incapaz de interrogar al Misterio de 
la Iglesia; ni que, por último, la tarea de vincular Teología y Derecho 
canónico haya sido encomendada por el Concilio en exclusiva al teó-
logo. Hay aquí, por el contrario, un nuevo campo para el canonista, 
cuya primera piedra -la metodología- está sin poner. Ello no signi-
fica que deba ponerla la teología, so pena de que en el futuro a costa 
de sólo invocar y valorar la dimensión teológica del Derecho canónico .. 
acabáramos todos por olvi.dar su dimensión jurídica, ésto es, aquella 
cualidad por la que el Derecho canónico es Derecho o, lo que es lo 
mismo, un sistema significante de la justicia 46. 
2. En realidad el pequeño pasaje del Decrt. QPtatam totius, puede 
ser interpretado bajo una perspectiva jurídica, porque, como veremos, 
en él se esconden dos problemas centrales del saber canónico, a saber, 
46. Recientemente el Prof. Maldonado ha insistido sobre la falacia de invocar lo 
teológico, oscureciendo el carácter jurídico del Derecho canónico y la técnica propia 
del canonista. La significación histórica del Derecho canónico, cit., pp. 85 ss. 
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el ámbito autónomo de lo jurídico y la estructura gnoseológica del co>-
nocimiento canónico. El texto -" .. .in iure canonico exponendo ... res-
piciatur ad Mysterium Ecclesiae ... "- no permite una interpretación 
literal, pues es notorio que la exigencia de exponer el Derecho canó-
nico a la luz del Misterio de la Iglesia no puede hacerse sin antes cons-
truir ese mismo Derecho a la luz de ese mismo Misterio: ¿quién-a 
fortiori en un contexto de seriedad científica- puede dar lo que no 
tiene? Si el texto, bajo una interpretación lógica, habla de elaborar o 
construir, entonces lo que el Decrt. Optatam totius exige para el futuro 
es que la ciencia canónica reflexione jurídicamente a la luz del Miste-
rio de la Iglesia, es decir, construya las bases fundamentales de la rea-
lidad jurídica eclesial mediante una interrogación sub specie fidei, pues 
sin este tipo de interrogación el Misterio de la Iglesia no es compren-
sible radicalmente. La novedad metodológica contenida en el Decrt. 
Optatam totius, por tanto, reside en las nuevas fronteras que abre a la 
construcción jurídico-canónica. Pero el carácter insólito de toda nove-
dad no debe hacer olvidar su evidencia: a quien se dirige el texto con-
ciliar es el canonista, en cuanto investigador, y por ende a toda la 
ciencia canónica. La evidencia, sin embargo, arrastra un conjunto ex-
traordinariamente problemático, a saber! ¿cuál es el camino -méto-
do- por el que el canonista puede elaborar el Derecho canónico a la 
luz del Misterio de la Iglesia?, ¿qué método es el adecuado para que 
la interrogación sub specie fidei del canonista pueda considerarse saber 
jurídico y origine ciencia canónica? El texto conciliar señala qué cosa 
deberá hacer el canonista del futuro, no dice en cambio cómo hacerlo. 
Pero este silencio es demasiado significativo. Además de no consistir 
la doctrina conciliar en una monografía sopre el método canónico, está 
claro que saber ese cómo, esto es, construir la nueva metodología exi-
gida por el Decrt. Optatam totius , es no sólo el primer paso en el cum-
plimiento de la sugerencia conciliar, sino también un paso, el elaborar 
el método canónico, que -por muy nuevo que pueda ser- es compe-
tencia exclusiva del canonista. En este sentido, el texto conciliar habla 
a los canonistas y propone la construcción de una nueva metodología 
canónica, en virtud de la cual el jurist?- de la Iglesia, sin dejar de 
serlo, elabore el Derecho canónico interrogando sub specie fidei el Mis-
terio de la Iglesia. 
La misma afirmación, extraída del Decrt. Optatam to tius , de que 
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la ciencia canomca puede y debe elaborar el Derecho canónico inte-
rrogando sub specie fidei el Misterio de la Iglesia, somete a revisión 
las trapicionales concepciones en torno al ámbito y la estructura del 
saber canónico. No es arbitrario traer a colación ambos temas, porque 
a la hora de definir qué cosa es el saber canónico esas dos cuestiones 
aparecen de inmediato. Una tarea, en efecto. es la de singularizar, 
frente al resto de los saberes sacros, el saber canónico, en función de 
la específica inteligibilidad que su hábito mental pretende captar en 
la total realidad eclesiat desinteresándose de otros aspectos inteligibles. 
Mediante esta d.elimitación de fronteras aflora lo propio del .. saber ca-
nónico, es decir, aparece la dimensión jurídica de la Iglesia como ám-
bito de inteligibilidad propia sobre el cual se funda la autonomía cien-
tífica de la ciencia canónica. Luego. una vez singularizado el saber del 
canonista del resto de los saberes sacros, conviene aislarse dentro de 
él para así poder definir su intimidad. Comienza entonces una segunda 
tarea, distinta de la anterior, que trata de analizar la división y sub-
siguiente articulación del saber del canonista en sus tipos epistemoló-
gicos principales, desvelándose de este modo la estructura del conoci-
miento jurídico-canónico. En consecuencia. según anunciábamos más 
arriba, en el texto del Decrt. Optatam totius están involucrados dos 
problemas centrales para el canonista. El primero puede encerrarse en 
las siguientes preguntas: ¿se funda la autonomía científica del saber 
canónico en la existencia de un ámbito específico de inteligibilidad, 
ámbito al que hemos denominado dimensión de justicia inherente al 
Misterio de la Iglesia?, ¿qué es lo jurídico, como inteligibilidad espe-
cífica ?, ¿qué relaciones guardan la justicia de Cristo y lo jurídico, co-
mo ámbitos de inteligibilidad sobre cuya captación y realización his-
tórica se constituye un saber autónomo, como el canónico? El segundo 
problema, a su vez, se expresa preguntando: ¿de qué modos -tipos 
epistemológicos- se capta intelectualmente la integridad de lo jurí-
dico-canónico ?, ¿qué estructura gnoseológica exige la justicia, como 
inteligible inexorablemente pensable en función de su realización prác-
tica ?, ¿qué estructura gnoseológica conviene a un saber sobre la jus-
ticia de la Iglesia? Nótese que definir la esencia de lo jurídico y des-
cribir la estructura gnoseológica del saber canónico son tareas propias 
de la ciencia jurídica y, en tal sentido~ competencias del canonista co-
mo jurista de la Iglesia. 
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3. Para comprender la posibilidad de una reflexión jurídica sub 
specie fidei conviene puntualizar qué significa la pradicidad del saber 
canónico. Si se acepta la hipótesis de la justicia como ámbito inteligi-
ble que sirve de fundamento de la autonomía del saber jurídico, en-
tonces las notas epistemológicas que sean propias de la captación in-
telectual y realización práctica de la justicia serán también las propias 
del saber jurídico, como saber que se define por ser ciencia de 10 justo 
y de lo injusto: "Iustitia est -no es ocioso aquí recordar la genial sín-
tesis de Ulpiano- constans et perpetua voluntas ius suum cuique tri-
buens. Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum no-
titia, iusti atque iniusti scientia" 47. ¿Qué es la justicia, un 
inteligible o un operable?, ¿la ciencia jurídica es un saber especulativo 
o un saber práctico? Si tras el quid de la justicia no hubiera más que 
una férrea educación de la voluntad, por la que ésta se convirtiera en 
un "querer constante y perpetuo de dar a cada uno 10 suyo", habría-
mos concebido una justicia ciega, porque la voluntad es una facultad 
tan capaz de optar por la entrega de lo suyo a cada uno, como incapaz 
de saber qué cosa es 10 suyo de cada uno. La justicia entraña, en con-
secuencia, no sólo un querer dar, sino también un querer saber 10 que 
hay que dar. Esto no obstante, la justicia nunca es realizada por el 
mero hecho de ser sabida, esto es, captada con el entendimiento es-
peculativo. Pensar eso supondría desligar a la justicia de su intrínseca 
apelación a la acción. La justicia lleva consigo una vocación inexora-
ble a la realización y sólo con ella es pensable rectamente; su tipicidad 
es ponerse en obra configurando y conformando hic et nunc situacio-
nes concretas y convivencias sociales determinadas. De este modo, me-
diante la voluntad, se actúa en la existencia fáctica 10 que, como saber, 
permanecía sólo en el orden de la intelección. Bajo esta perspectiva, la 
justicia afecta tanto al orden de la voluntad como al del entendimiento, 
pues no se reduce a mera praxis sin reflexión teorética, ni a pura es-
peculación sin realización práctica, ya que 10 primero engendraría una 
justicia ciega y lo segundo una justicia inoperante. Si la justicia es un 
inteligible intrínsecamente llamado a la realización, ¿qué notas epis-
temológicas deberá tener una ciencia de la justicia? A este respecto 
47. Inst. 1, 1, 1 ; Dig. 1, 1, 10, 2 (Ulp. lib. 1 regularum). 
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hemos visto que la justicia exigía ser sabida y querida conjuntamente. 
Pero nótese que si la justicia resulta inoperante, como inteligible puro, 
y ciega, como decisión pura, sólo podrá ser en rigor sabida en la me-
dida" en que antes y después de iniciarse tal reflexión teorética, haya 
sido y vaya a ser querida. Significa esto que el riesgo de una teoría 
sobre la justicia es la de confundirla con un puro inteligible; para 
que éso no suceda es imprescindible que aquella reflexión teorética so-
bre la justicia discurra por un método atravesado en todo instante 
-"constans et perpetua" en la terminología de Ulpiano- por la idea 
de realizar lo especulado. De esta suerte, la justicia puede ser objeto 
de especulación o de reflexión teorética, y lejos por ello de quedar 
convertida en un puro especulable, es tomada formalmente como ope-
rable o realizable. El estatuto epistemológico de una ciencia sobre 10 
justo y lo injusto, esto es, de la ciencia jurídica, es la de un saber 
especulativamente práctico: especulativo, por la estructura de su apa-
rato conceptual y las fronteras metódicas de su interrogación cientí-
fica; práctico, porque, además del campo de las decisiones puras, en 
última instancia persiste la finalidad práctica -realización hic et 
nunc~ de la reflexión teorética 48. 
¿Qué es lo jurídico-canónico, como inteligibilidad específica del 
Misterio de la Iglesia? Lo jurídico-canónico es la expresión científica 
más próxima de la dimensión de justicia inherente a la esencia de la 
Iglesia. Del Misterio de la Iglesia brota una apelación de inteligibili-
dad, peculiar e irrepetible en cuanto tal. cuya definición y enunciación 
adecuadas se encierra en la palabra justicia. Esa inteligibilidad signi-
fica que el Misterio de la Iglesia exige ser también conceptualizado 
-no sería posible una comprensión integral de lo que es la Iglesia sin 
tal conceptualización de la misma- como Misterio intrínseca e inexo-
rablemente destinado -designio salvífico de Dios cuya forma visible e 
histórica es la Iglesia de Cristo- a realizarse hic et nunc -auténtico 
proceso escatológico de prefiguración del orden convivencial eterno-, 
conformando y configurando situaciones concretas de los fieles y la 
estructura convivencial social e histórica del Pueblo de Dios. Esta con-
ceptualización del Misterio de la Iglesia es una conceptualización jurí-
48. Cfr. MARTÍNEz DORAL, J. M., La estructura ... , cit., pp. 25 ss. 
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dica O, lo que es lo mismo, una captación, metódicamente atravesada 49 
por la idea de realización hic et nunc, de la razón de justicia, que está, 
como apelación de inteligibilidad autónoma, en la misma esencia de la 
Iglesia. Si la Iglesia, según veíamos en la primera parte de este tra-
bajo, se esfuerza en ciertos momentos de su historia en obtener una 
más profunda comprensión de sí misma, esa autocomprensión no es 
pensable -dada la naturaleza sacramental y misión redentora de la 
Iglesia- sin un correlativo esfuerzo de autorrealización. El juego entre 
lo reflexionado y lo realizado entraña una esencial razón de justicia, 
lo cual explica en cierta medida la presencia de un Derecho canónico. 
4. Frente a las tesis en favor de una fundamentación eclesiológica 
de lo jurídico, las cuales en el fondo encubren la intención de sustituir 
una ciencia canónica interesada en la investigación del quid ius por 
una Teología del Derecho canónico, hay que afirmar hoy la compe-
tencia del canonista ante la reflexión jurídica sub specie fidei. Con 
auténtico rigor el Decrt. Optatam totius habla conjuntamente de cons-
truir el Derecho canónico y de interrogar al Misterio de la Iglesia, por-
que es en la esencia misma de tal Misterio donde reside la razón de 
justicia, a partir de la cual se edifica el Derecho canónico. La revita-
lización de ese Derecho comienza, por tanto, con un esfuerzo de inte-
rrogación al Misterio y explicitación de su contenido de justica. Pero 
esta explicitación -es decisivo caer en ello- tiene por único objeto 
un núcleo de inteligibilidad específico por completo -la justicia-, 
que determina a su vez un idóneo y autónomo modus definiendi et 
enun tian di , a saber, el hábito mental y el léxico jurídicos. Quien con-
ceptualíza ese núcleo de inteligibilidad con las perspectivas formales 
adecuadas al mismo se llama canonista, o bien reflexiona como cano-
nista, aún sin quererlo o sin proponérselo, y, en este sentido, elabora 
sabér canónico. Esto es así porque la ciencia canónica es el saber de 
la justicia en la Iglesia. Si el deseo del Decrt. Optatam totius, por con-
49. En la posibilidad de este esfuerzo teorético atravesado de la idea de realiza-
ción está presente la doctrina aristotélico-tomista sobre el entendimiento práctico y 
el especulativo, los cuales, lejos de constituir dos facultades diferentes e indepen-
dientes, son una misma potencia que actúa con modos diversos una misma actividad: 
"Intellectus speculativum fit per extensionem practicum" (STO. TOMÁS, 1, q. 79, a. 11; 
id. Sent., III, d. 23, q. 2, a, 3, qa 2). 
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siguiente, es la renovación del Derecho canónico, su lenguaje no podía 
ser más exacto: una revitalización canónica exige reconsiderar las raí-
ces sobre las que se asienta el Derecho canónico, que son la justicia; 
pero si ésta hay que buscarla en la esencia de la Iglesia, de la que 
constituye un núcleo autónomo de inteligibilidad que es captado en 
tanto se le aplica un modus definiendi et enuntiandi propio, entonces 
quien debe aprehenderla es el canonista, aunque para ello deba inte-
rrogar al Misterio de la Iglesia sub specie jidei. 
Cuando el canonista se introduce en el Misterio de la Iglesia para 
conceptualizar la inteligibilidad de justicia que ahí radica, está claro 
que debe reflexionar sub specie jidei, pues de lo contrario el Misterio 
de la Iglesia se le revelará como incomprensible. Sin embargo, tal re-
flexión sub specie fidei consiste, en rigor, en un necesario grado de 
abstracción y una mistérica frontera de interrogación, la del dato re-
velado; pero no representa ni provoca un cambio en la perspectiva 
formal de conceptualizar el Misterio. El canonista, como jurista de la 
Iglesia, lo es por limitarse a conceptualizar el núcleo de inteligibilidad 
-cuya expresión científica es su propia ciencia- con el modus deji-
niendi et enuntiandi apto para la especificidad de aquella inteligibi-
lidad. Si esa inteligibilidad reside en una esencia mistérica, el cano-
nista no cambia por ello su hábito mental ni su léxico científico, lo 
único que hace es reflexionar jurídicamente sub specie jidei -un de-
terminado grado de abstracción enmarcado por las fronteras interro-
gativas del dato revelado- con el mismo hábito mental que lo define 
como canonista, a saber, con la perspectiva formal de conceptualizar 
la realidad eclesial, incluso en sus últimas instancias, en busca sóla-
mente de aquella familiar inteligibilidad a la que él llama justicia 50. 
La tesis es clara: el Misterio de la Iglesia no constituye un núcleo me-
tajurídico inaprensible para el canonista y exclusivo del teólogo, sino 
una frontera metódica -el último horizonte- por la que el jurista 
de la Iglesia camina, provisto de su típico y autónomo modus defi-
niendi et enuntiandi, en busca de lo justo y de lo injusto. Hablar de 
fronteras metódicas y no de principios metajurídicos equivale a some-
ter a tensión la gnoseología jurídica de signo positivista. Esto es cierto, 
50. Cfr. Teorí« de los derechos fundamentales ... , cit., pp. 297 ss. 
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el problema de la reflexión canOlllca sub specie fidei se resuelve en 
sede epistemológica, es decir, replanteando la estructura del conoci-
miento jurídico y aislando un tipo o nivel epistemológico, dentro del 
total conocimiento jurídico, mediante el cual el canonista puede refle-
xionar jurídicamente sub specie fidei o, con palabras del Decrt. Opta-
tam totius, construir el Derecho canónico a la luz del Misterio de la 
Iglesia. 
5. ¿Cuáles son las notas que convienen a ese nivel epistemológico 
del saber canónico, mediante el cual el canonista reflexiona jurídica-
mente sub specie fidei? El conocimiento abstractivo y analítico del ca-
nonista abarca dos grandes campos: el nivel científico-técnico, median-
te el cual la realidad canónica es captada y expresada en función de 
sus principios próximos y sus condicionamientos aparentes, a saber, 
la positividad; y el nivel ontológico o fundamental, a través del cual 
el canonista capta y expresa la realidad canónica por las causas pri-
meras y las radicales razones de ser de la justicia en la convivencia 
eclesial. El primero de los niveles citados es el característico del mé-
todo canónico sistemático, esto es, el propio de la dogmática jurídico-
canónica y de la Teoría general del Derecho; sin embargo, este nivel 
cognoscitivo, el científico-técnico, no es apto para una captación y 
expresión integral de la realidad jurídica de la Iglesia, porque su aná-
lisis fenoménico no alcanza a penetrar en la esencia del fenómeno ca-
nónico, ni puede cumplir respecto de este fenómeno una función axio-
lógica. En efecto, por lo que se refiere al conocimiento integral del 
Derecho de la Iglesia, el análisis científico-técnico, el propio de la dog-
mática y de la Teoría general, contempla el conjunto de la realidad 
canónica positiva, en la que coexisten datos normativos de doble ori-
gen: unos, de naturaleza esencial, positivados y conceptualizados por 
ese nivel en su formalidad de positivos (canonizatio); otros, que no 
proceden ex natura reí sino de la voluntas legislatoris, conceptualiza-
dos según la única formalidad que poseen, la de positivos. Material-
mente, el nivel científico-técnico los analiza a ambos, sin embargo sólo 
los capta formalmente en su dimensiÓn de positivos. Por tal razón, el 
canonista que trabaja a nivel científico-técnico contempla datos esen-
ciales (ius divinum), pero a título de positivos -porque forman parte 
(canonizatio) de su objeto material: el ordenamiento canónico posi-
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tivo-, nunca a título de esenciales. Así puede afirmarse que con el 
método sistemático o dogmático el canonista trabaja con datos cuya 
realidad esencial desconoce por completo, los capta y expresa en cuanto 
positivos hic et nunc, pero los ignora en cuanto inteligibles. Aparece, 
por tanto, la necesidad -si el saber canónico quiere ser un saber inte-
gral sobre el Derecho de la Iglesia- de otro análisis más profundo, 
mediante el cual el canonista capte la realidad jurídica en su formali-
dad esencial, esto es, desvelando 10 que tiene de inteligible más que 
agotándose en expresar 10 que tiene de positiva. 
Nótese, en segundo lugar, que el nivel científico-técnico con el que 
construye la dogmática y la Teoría general se plantea, mientras con-
ceptualiza en la formalidad de positivos ciertos contenidos normativos 
esenciales, un elenco temático que por las virtualidades del propio mé-
todo no puede resolver, v. gr.: el relativo a la esencia del Derecho 
canónico. La dogmática y la Teoría general, en efecto, reconocen fue-
ra de su competencia la elaboración de definiciones jurídicas esencia-
les, la explicación de las últimas causas de la realidad canónica, la 
captación de los principios radicales que apoyan en última instancia la 
obligatoriedad y validez de la realidad jurídica de la Iglesia. Y sin 
embargo, todas estas cuestiones le surgen continuamente al canonista 
cuando estudia los datos jurídicos esenciales en su formalidad de posi-
tivos. El nivel científico-técnico "se sabe incapaz de obtener de sí mis-
mo la solución de esas cuestiones, se encuentra también incapaz -en 
cuanto es ciencÍa verdadera- de renunciar a ellas. No puede resol-
verlas, pero tampoco puede dejar de plantearlas" 51. En consecuencia, 
en la entraña misma del nivel epistemológico propio de la dogmática 
y de la Teoría general aparece la exigencia de un nivel epistemológico 
más profundo, capaz de ser su complemento mediante un análisis on-
tológico de la realidad canónica. 
En tercer lugar, el saber canónico no puede ser integral si no cum-
ple una .función crítica y axiológica, en virtud de la cual el canonista, 
lejos de limitar su actividad científica a una sistematización lógica o a 
una simple exégesis de la legislación vigente, participe en la elabora-
ción y expresión de los principios radicales de justicia inherentes al 
51. MARTÍNEZ DORAL, J. M., La estructura .. . , cit., pp. 124-125. 
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Misterio de la Iglesia. Pero el nivel científico-técnico no es adecuado 
para esta tarea axiológica. La razón es clara: la función estimativa, 
si se ejerce en función de la justicia, presupone conocer o al menos si-
tuar la mente en condiciones apropiadas al conocimiento de la justicia 
del Misterio de la Iglesia. Sólo cuando se conoce la naturaleza y misión 
de la Iglesia, conceptualizada en su formalidad de justicia, aparecen 
las finalidades últimas de la convivencia jurídica del Pueblo de Dios. 
y solamente conociendo tales datos esenciales se puede estimar -axio-
logía- si los medios arbitrados son coherentes con la naturaleza y fi-
nes de la Iglesia. Pero como la determinación de las exigencias de jus-
ticia del Misterio de la Iglesia es una labor que trasciende por completo 
las posibilidades del análisis científico-técnico, el canonista, que labora 
con ese nivel cognoscitivo, podrá realizar una crítica del ordenamiento 
positivo desde el punto de vista de la técnica jurídica, no podrá en 
cambio valorarlo nunca desde el punto de vista de la justicia. Para 
ello es preciso un nivel cognoscitivo cuyo análisis abstractivo se des-
envuelva en la frontera ontológica, y no meramente fenoménica. Con 
ello se pone de relieve que el nivel científico-técnico, aunque goza de 
autonomía epistemológica, Se encuentra subordinado al nivel ontoló-
gico o fundamental, en tanto este último puede conocer la radical razón 
de ser de la realidad canónica y está capacitado para ejercer una va-
loración del Derecho canónico en función del designio fundacional de 
Cristo, del que la Iglesia es su forma visible e histórica. 
La reflexión jurídica sub specie fidei es realizada por el canonista 
mediante el nivel ontológico o fundamental, nivel con el que se culmi-
na la estructura gnoseológica del conocimiento jurídico-canónico. El 
punto de partida del análisis ontológico serán también los datos ex-
perimentales, por cuanto también para aquél, cuyo interés científico 
se centra en la captación y expresión de la última inteligibilidad de 
justicia escondida en el Misterio de la Iglesia, el origen de su actividad 
cognoscitiva reside en la aceptación de los datos primarios de la ex-
periencia científica. Sin embargo, el análisis fundamental, que co-
mienza con el dato enipírico, trasciende inmediatamente la frontera 
fenoménica y su peculiaridad consiste, en rigor, en captar y expresar 
la última inteligibilidad de justicia oculta en los datos empíricos y sen-
sibles. El objeto que considera el nivel ontológico o fundamental es 
también la realidad canónica, tomada en su conjunto, pero la cóncep-
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tualiza a título de esenciat jamás a título de positiva; por esta razón, 
la perspectiva formal de conceptualizar la total realidad canónica, la 
estructura del léxico nocional que construye y utiliza en sus definicio-
nes, y el nivel de abstracción en el que la mente del canonista se sin-
toniza son típicos por completo. El análisis ontológico de la realidad 
canónica persigue descubrir y expresar la esencia -quid ius- del De-
recho canónico, pretende iluminar las razones últimas que fundamen-
tan la validez y obligatorieaad del Derecho de la Iglesia, se ocupa de 
advertir las divisiones implícitas en la misma naturaleza de lo jurí-
dico-canónico para elaborar un conjunto de categorías jurídicas pri-
marias -v. gr.: la noción de derecho fundamental-, y busca pene-
trar en las exigencias radicales de la justicia implícita en el Misterio 
de la Iglesia para ejercer en función de ellas una valoración axioló-
gica del ordenamiento positivo. Ahora bien, aunque el análisis onto-
lógico presupone una reflexión estrictamente teorética sobre la justicia, 
sin embargo aborda a la justicia con la constante y perpetua intención 
metódica de ponerla en obra hic et nunc, conformando con ella la 
convivencia social e histórica del Pueblo de Dios. El nivel fundamen-
tal, en consecuencia, realiza una auténtica especulación o teoría, pero 
sobre una inteligibilidad -la justicia- comprensible únicamente en 
función de su vocación inexorable a la realización práctica. Por esta 
razón, todas las nociones construídas y empleadas por el nivel funda-
mental entrañan una referencia intrínseca a la idea de acción; es 
decir, por tratarse de nociones elaboraaas a partir de un análisis on-
tológico, tales nociones expresan principios últimos de la realidad jurí-
dica de la Iglesia que han sido captadas con una interrogación ade-
cuada al lugar en que se hallan: Misterio de la Iglesia-interrogación 
sub specie fidei, pero por tratarse también de nociones construídas en 
el seno del saber canónico -aunque a nivel fundamental-, tales no-
ciones arrastran una intrínseca referencia a la regulación normativa 
de la realidad histórica. Conviene no olvidar esta doble diferencia de 
la que depende una recta distinción entre saber canónico sub specie 
fidei y Teología: el análisis ontológico del canonista, por ser ontoló-
gico, busca captar y expresar la esencia del Derecho de la Iglesia; 
pero este análisis ontológico, por ser un análisis jurídico que se desen-
vuelve en el más alto nivel cognoscitivo que permite la integridad del 
saber canónico, sigue conceptualizando incluso los datos esenciales en 
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busca únicamente de su formalidad de justicia, y por tanto todas las 
nociones que construye, aún las más esenciales o primarias- antes 
recordábamos la de derecho fundamental del fiel-, llevan consigo una 
constitutiva e inseparable referencia a la realización práctica 52. 
La autonomía del Derecho canónico depende en estos momentos 
del vigor y rigor con que la ciencia canónica sea capaz de replantear 
la autonomía de su propio saber. Como hemos visto en la monografía 
del Prof. de Rein,a y en el Decrt. Optatam totius, la atención 'del ca-
nonista se centra tanto en saber qué cosa es el Derecho de la Iglesia 
como es definir qué cosa sea el saber canónico. A nuestro juicio, sin 
embargo, quizá no sea posible revitalizar el Derecho canónico sin an-
tes reconstruir el saber canónico, Las cuestiones metodológica y gno-
seológica están, por tanto, en un primer plano de actualidad. 
PEDRO JUAN VILADRICH 
52, Cfr, MARTÍNEZ DORAL, La estructura"., cit., pp, 73 ss,; VILADRICH, p, J" Teo-
ría.", cit., pp. 135 ss. y 301 ss. 
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